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Pripovjedacka zbirka Pobune Dervisa Susica:
Knjiga pamcenja povijesne drame i traume

L.

U povijesti novije bosnjacke knjizevnosti, kao i u Sirim bosanskohercegovackim
knjizevnim okvirima, posebno znadajno mjesto pripada knjizevnom radu Dervisa
Susica, dok u Susi¢evu knjizevnom djelu naroéito istaknutu poziciju ima pripovje-

dacka zbirka Pobune (1966).

Knjizevni rad Dervi$a Susi¢a na vazan je nacin obiljeZio povijesnorazvojne pro-
cese i pojave posebno bosnjacke i bosanskohercegovacke knjizevne prakse nakon
Drugog svjetskog rata, vremenom sve bitnije oblikuju¢i sva zna¢ajnija kretanja u
nasoj knjiZzevnosti ovog razdoblja, po¢ev od relikata knjizevnosti NOB-a i socre-
alizma, preko poratnog predmoderizma, pa sve do poratnog modernizma, kojem
¢e, zajedno s Mesom Selimovi¢em, Skenderom Kulenoviéem, Makom Dizdarom
te jo§ ponekim istaknutijim autorom, uklju¢ujuéi i Ivu Andri¢a u $irem, bosan-
skohercegovatkom kontekstu, Susi¢ dati posebno vazan prilog i izrazit liéni pecat.
Istina, sam Susi¢ev ulazak u knjizevnost bio je dosta konvencionalan i u znaku je
za vrijeme neposredno nakon Drugog svjetskog rata sasvim tipi¢nih pripovijetki
drustveno angaziranih u skladu s nalozima ostataka poetike knjiZzevnosti NOB-a
i poetike socrealizma, $to ¢e biti sluc¢aj i u autorovim prvim samostalnim knjigama
— pripovijesti Jabucani (1950) i partizanskom dnevniku S proleterima (1950), kao
i u piS¢evu prvom, kratkom romanu Momdée iz Vrgorca (1954). Ostvareni u kon-
tekstu strogo ideoloski zadatih okvira knjizevnog, ali i ukupnog kulturalnog rada
i uopée ideoloski posredno ili neposredno propisane funkcionalizacije i (zlo)upo-
trebe knjiZevnosti i kulture, proizasli iz obaveze pisca na ulogu “inZinjera ljudskih
dusa” te instruirani u pravcu ostvarivanja “partijnosti”, “narodnosti” i “tipi¢nosti”
u svjetovima knjiZzevnog artefakta, ovi prvi Susiéevi knjiZevni tekstovi — opée je
misljenje — nisu se ni po ¢emu bitnije razlikovali od drugih knjizevnih radova ovog
vremena. Sveden na zornu, dokraja jasnu i transparentnu ilustraciju partijske Ide-
je, njezina videnja Revolucije i poratne obnove Domovine, i Susicev rani, pocetni
knjizevni rad bio je, tako, tek neskriveni instrument ideologije i mjesto bjelodanog
afirmiranja kolektivnih vrijednosti s ciljem ideoloskog “budenja” i ideoloskog (pre)
odgajanja “narodnih masa”, pa je u tom, dokraja podredenom polozaju, kao i u
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slu¢aju drugih pisaca ovog vremena, knjizevnost i kod Susic¢a takoder bila liSena
gotovo svega $to je u njoj bilo istinski knjiZevno, zadrzavsi tek elemente knjizevne
stilizacije kazivanja o ratnim i poratnim podvizima Partije, u pravilu u karakteri-
sti¢tnom epsko-herojskom maniru.

Iako ¢e Dervis Susi¢ kao izvanknjizevna li¢nost do kraja Zivota ostati vjeran ideo-
logiji socijalizma i iako ¢e se pojedine socijalisti¢ke ideje znati javiti i u njegovu ka-
snijem knjizevnom djelu, ovakav, strogo ideoloski pristup knjizevnom radu, voden
partijski zadatom marksisti¢kom teorijom odraza i potrebama jugoslavenskog soci-
jalizma na njegovu Zeljenom historijskom putu “socijalisticke emancipacije Covje—
ka”, ne¢e, sre¢om, biti trajna, a posebno ne klju¢na odrednica Susi¢eva knjizevnog
djela, koje ¢e se i samo napokon otvoriti spram novog knjiZevnog senzibiliteta po-
ratnog predmodernizma u bosnjackoj i bosanskohercegovackoj knjizevnosti nakon
Drugog svjetskog rata. Ovaj novi poetic¢ki okvir, koji je predstavljao ¢in postepenog
ideoloskog liberaliziranja knjiZevne prakse, kod Susic¢a ée se javiti najprije u njegovu
prvom narednom romanu Ja, Danilo (1960), a potom i u njegovu nastavku Danilo
u stavu mirno (1961), gdje se, haime, iz same poetike socrealizma pocinje razvija-
ti nova knjizevna svijest, upravo ona koja iznutra dekonstruira onu prethodnu. A
zahvaljujuéi ovakvom ¢emu ovdje, a posebno u objedinjenom romanu Ja, Danilo
(1963), nastalom naknadnim spajanjem dvaju prethodnih romana, vidno i ubrzano
nestaje monumentalisti¢ka i na nadin “obrnute mimeze” organizirana predstava po-
vijesti iz ranijeg autorova knjizevnog rada, dok, uz karnevaleskno sve vise osloboden
duh i primjetno prisustvo ironije te autoironije, njegov junak — “obi¢an smrtnik
koji je sa biografskog minareta tresnuo na kaldrmu”, “ostao sam, obnemogao, star i
umoran, personalno — razrijeSen, materijalno — go”, onaj u kojem je vojnik “dobijao
bitke, a seljak — batine” i kojem je nesreca to $to “oba imaju zajednicka, jedna leda”
— postaje zapravo neka vrsta propalog heroja i antijunaka, odnosno pretec¢a jo$ novi-
jih, dokraja modernisti¢kih knjizevnih karaktera.

Ove vazne promjene koje je romanom Ja, Danilo u njegovu kona¢nom obliku na-
znac¢io Dervi§ Susi¢ u svojoj punoj realizaciji javit ¢e se upravo u pripovjedackoj
zbirci Pobune, sad, dakle, kao dovriena i cjelovita transformacija autorove poetike,
zbog ¢ega ¢e ova knjiga i predstavljati posebno mjesto i u Susi¢evu knjizevnom djelu
kao ¢jelini, ali i u $irim povijesnorazvojnim procesima i pojavama nase knjizevnosti
autorova vremena, funkcionirajuéi kao vazan grani¢nik bitno drugacijeg Susi¢eva
kasnijeg knjiZevnog rada, odnosno umnogome drugacije ukupne kasnije bosnjacke
i bosanskohercegovacke knjizevne prakse. Jer, upravo ovdje, u Pobunama, stvorena
je osnova za cjelokupno, pretezno romaneskno Susicevo knjizevno djelo koje u na-
stavku slijedi, pa tako i za pi§¢eve posebno zapazene romane kakvi su Ubode (1971),
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Hodza Strah (1973) ili Nevakar (1986), ali i druge knjizevne radove, uklju¢ujudi i
dramu, sve do autorove posljednje knjige — posthumno objavljenog romana Cud-
novato (1992). U ovom drugom, modernistickom i u pravilu estetski nemjerljivo
uspje$nijem dijelu Susi¢eva knjizevnog djela ono $to je dramaticno bosansko povije-
sno iskustvo i na njemu zasnovana bosanska povijesna trauma postat Ce glavni stoZer
Susic¢eva knjizevnog svijeta, koji ée se bas i zbog ovog na kraju uobliditi u jednu od
najslozenijih memorijskih pojava ukupne novije bosnjacke i bosanskohercegovacke
knjizevnosti, bez obzira na to dali je rije¢ o fenomenima paméenja u knjiZevnosti,
paméenja knjizevnosti ili knjiZzevnosti kao medija kolektivnog pamdéenja. A sve ovo,
opet, narocito u knjizevnohistorijskoj retrospekeiji, upravo pripovjedacku zbirku
Pobune utinit ée posebno kompleksnom i u memorijskom smislu, kojim se, uz nje-
zine neosporne imanentnoliterarne i uopée knjizevnoestetske znadajke, cjelovitije
moze objasniti nesvakidas$nja pojava ove Susi¢eve knjige.'”

2.

Polev od $ezdesetih godina 20. st. i, prakti¢no, od vremena poratnog moderniz-
ma, tzv. historijska tema, a posebno tema povijesti Bosne, postat ¢e dominantan
tematski okvir svekolikog bosanskohercegovackog knjizevnog stvaranja, narodito
bosnjackog, i to u svim u ovom trenutku vode¢im knjizevnim Zarovima — u pripo-
vijeci i romanu, drami, pa ¢ak i poeziji, kako to pokazuje knjizevni rad i drugih po-
sebno vaznih autora ovog vremena poput Mese Selimovi¢a, Maka Dizdara ili, nesto
kasnije, Skendera Kulenovica, kod kojih ¢e ova vrsta tematskog usmjerenja bitno
odrediti i njihova klju¢na knjizevna ostvarenja — romane Dervis'i smrt (1966) i Tvr-
dava (1970) u Selimoviéevu slu¢aju, pjesnicku zbirku Kameni spavac (1966) kod
Dizdara, odnosno roman Ponornica (1977) onda kad je u pitanju Kulenovi¢, istina
svaki put na drugadije na¢ine.””® Simplificirano bi, medutim, bilo pretpostaviti da
se razlozi za ovakvo $to nalaze tek u tome da je produktivnost bosanske historijske
teme uspjesno promovirana kod npr. Ive Andri¢a, autora proslavljenog upravo po
dominantnom povijesnom tematskom interesu, a ¢ije ¢e knjizevno djelo, posebno
romani Na Drini (uprija (1945) i Travnicka hronika (1945), dugo vremena funk-
cionirati kao reprezentativni model knjizevnog stvaranja, s povlagtenim mjestom

175 Usp.: Sanjin Kodri¢, Knjizevnost sjecanja: Kulturalno pamdéenje i reprezentacija proslosti u no-

vijoj bosnjackoj knjizevnosti, Slavisticki komitet, Sarajevo, 2012, str. 45-48, 127-129, 166-173,
183-186.
176 Usp.: Sanjin Kodrié¢, Knjizevnost sjecanja: Kulturalno pamdenje i reprezentacija proslosti u novi-
joj bosnjackoj knjizevnosti, Slavisticki komitet, Sarajevo, 2012, str. 179-190.
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¢ak i u razdoblju jugoslavenske socijalisticke ideoloske rigidnosti neposredno nakon
Drugog svjetskog rata.'”” Realnije je, ipak, to da ovaj naroé¢iti povratak historiji koji
se u bosnjackoj te bosanskohercegovackoj knjizevnosti desava od Sezdesetih godi-
na 20. st. pa nadalje jeste prije svega u vezi s pojavom njezina dokraja ostvarenog
modernizma, koji je, naime, ne samo omogudio kona¢no napustanje nekadasnje
poetike socrealizma i cjelovitu realizaciju novih poeti¢kih tendencija zapocetih u
poratnom predmodernizmu, ve¢ je, isto tako, posebno insistirao na kona¢nom i
potpunom dokidanju svih redukcionisti¢kih postavki socrealisticke knjizevno-kul-
turalne paradigme, a medu njima naro¢ito na nadilazenju tradicijskog raskola i dis-
kontinuiteta socrealizma u odnosu na raniju, predratnu knjizevnu praksu, u kojoj
je upravo tema bosanske povijesti imala istaknuto mjesto, s jedne strane.'”® S druge
strane, uz ovu obnovu Drugim svjetskim ratom i neposrednim poraéem prekinu-
tih ustaljenih tokova novije bosnjacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti, upravo
poetika poratnog modernizma, tragom $irih knjizevnih iskustava, pri¢u o proslosti,
shvaéenu sad prvenstveno na nacin povijesne pripovijesti, razumijevala je i kao hi-
storijsku pozornicu univerzalne, svugdje i uvijek iste “Covjekove situacije” i “ljudske
sudbine”, odnosno kao osobeni povod za odlu¢ujuéi trenutak umjetnicke kreacije
kad historija postaje storija, ¢ime je, inace, ovdje, u cjelini nase knjiZzevnosti porat-
nog modernizma, takoder bitno promijenjen i tradicionalni pristup temi bosanske
historije, transformiravsi se sad u svoj narotiti, zovohistorijski model. A sve ovo, po-
sebno u poratnom bos$njackom knjizevno-kulturalnom kontekstu, prate i “prazna
mjesta” zvani¢ne, izvanknjizevne jugoslavenske historiografije ovog doba, u kojoj
je Bosna i njezina proslost ostajala uglavnom na margini interesa ili je, pak, bivala
tumacdena u perspektivi drugih jugoslavenskih zajednica i njihova vlastitog povije-
snog samorazumijevanja, a §to je naro¢ito bilo tragi¢no u bosnja¢kom slucaju, kod
naroda koji je u jugoslavenskom vremenu izgubio i zaboravio ¢ak i svoje nacionalno
ime, postavsi tako i “narod neizgovorenih rije¢i”. Istina, zahvaljujuéi promjenama
ideoloske klime i $irih drus$tveno-politickih okolnosti u onovremenoj Jugoslaviji,
naro¢ito u smislu afirmacije “bosanskohercegovackog pitanja” i rjeSenja “musliman-
skog problema”,"”” ovakvo $to pocet ¢e se mijenjati upravo tokom Sezdesetih godina
20. st., koincidirajuéi tako bas i s pojavom poetike poratnog modernizma u bo$nja¢-
koj i bosanskohercegovackoj knjizevnoj praksi, koja se i zbog ovog i sama okrenula

77 Usp. npr.: Novica Petkovi¢, “Tendencije u savremenoj knjizevnosti Bosne i Hercegovine”, Zi-
vot, god. XIX, br. 1, Sarajevo, 1970, str. 49-54.

178 Usp.: Sanjin Kodri¢, Knjizevnost sjecanja: Kulturalno pamdenje i reprezentacija proslosti u novi-
joj bosnjackoj knjizevnosti, Slavisticki komitet, Sarajevo, 2012, str. 59-200.

17" Usp. npr.: Mustafa Imamovié, Historija Bosnjaka, Preporod, Sarajevo, 1997, str. 562-568.
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ispitivanju bi¢a Bosne i njezine proslosti, tim prije $to je ovaj novootkriveni svijet
nudio ¢itav zaboravljeni arhiv nepoznatih i neispri¢anih pri¢a.'*

U ovakvoj situaciji, potpuno je, dakle, razumljiv izraziti “povratak historiji” u bos-
njackoj te bosanskohercegovackoj knjizevnosti vremena u kojem se javlja i pripovje-
dacka zbirka Pobune Dervisa Susiéa, knjiga koja je — o¢ito — cjelovito iskoristila iza-
zov i moguénosti novog trenutka, bas onako kako je i ranije autorovo knjizevno dje-
lo bilo odgovor na prilike svojeg doba i njegov horizont oéekivanja. Upravo njezinu
vezanost za Bosnu i bosansku proslost kao dominantno obiljezje ove pripovjedacke
zbirke prepoznala je, otud, i knjizevna kritika odmah po njezinu objavljivanju,’®' a
na poseban znacaj onog $to je bosansko, pa tako i bosanske povijesti za njegovo knji-
zevno stvaranje eksplicitno je ukazao i sam Susi¢, isti¢udi — kao i Andri¢, Selimovié,
Kulenovi¢, Dizdar i drugi autori, uklju¢ujudi i one iz tad jos novije knjizevne gene-
racije poput Nedzada IbriSimovi¢a — upravo snazni i odlu¢ujuéi literarni poticaj i

izazovnost Bosne sa svim onim $to ona jeste, pa tako i njezine povijesti:

Pitate me “Sta je ono specifi¢no $to ona (Bosna) u sebi nosi i da li Vas
upravo to njoj privlaci?” [...] Viimate pravo da sve analiti¢ki razlozite, pa
dobijeno grupirate po skupinama kako biste stvorili vlastitu sintezu. To
moZete uciniti i sa relacijom mog odnosa sa svim onim §to se podrazu-
mijeva pod imenom — Bosna. Medutim, iskrenom piscu koji ima dovolj-
no snage da se ne povede za ugledom pitaoca, ostaje bezbroj razloga da
stalno zivi sa cjelinom tog odnosa jer je vivisekcija smrtonosna po odnos
i inspirativna izvorista. Ja sam roden, odrastao, Zivio, Zivim u Bosni, ja
ne mogu re¢i ni da li me ne$to posebno privlaci niti posebno odbija jer
se ne mogu distancirati od nje dovoljno za stru¢nu ili nau¢nu analizu tog
odnosa, ja sam njen zivi dio, a ona je moj usud koji ne bih dao ni za $ta
na svijetu. Nas$a uzajamnost je takva da ne umijem prihvatiti parcijale

njegovog razlaganja.'s

Na ovaj na¢in dokraja i bez ostatka usavsi u svijet bosanske proslosti, Pobune — gle-
dano na najop¢enitijoj razini odredenja ove pripovjedacke zbirke — nastoje razumje-

180" Usp.: Sanjin Kodri¢, Knjizevnost sjecanja: Kulturalno pamdenje i reprezentacija proslosti u novi-
joj bosnjackoj knjizevnosti, Slavisticki komitet, Sarajevo, 2012, str. 179-190.

181 Usp. npr.: Dragomir Gajevi¢, “Jedna verzija Bosne”, Putevi, god. X111, br. 4, Banja Luka, 1966,
str. 365-369.

82 Dervi§ Susi¢, “Izvod iz intervjua Dervisa Susi¢a sa Dianom Musafija”, u: Diana Musafija, Ro-
mansijerski svijet Dervisa Susiéa, Magistarski rad, Odsjek za jugoslovenske knjiZevnosti Filo-
zofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 1980, str. 121.
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ti i predstaviti ono §to je bosanska povijesna datost kao cjelina, kao i, s ovim u vezi,
ono $to je upravo u njezinoj proslosti oblikovana zagonetka i tajna Bosne i njezina
svijeta, pri ¢emu Susi¢a — bliZe posmatrano — posebno zanima bosanski povijesni
kontinuitet te, unutar ovog, naro¢ito njegova muslimanska, bosnjacka komponen-
ta u njezinu povijesnom kretanju. A veé ovo predstavlja vaznu znacajku ove knjige,
jednako kao i upravo znadajnu novinu u autorovu bilo neposrednom, bilo $irem
kontekstu, jer za razliku od npr. Ive Andrica, “u ¢jjim djelima je kolektivna sudbina
Bosnjaka vazda na margini pripovjedackog zanimanja™®? (ili je najéesée samo jedan
od interesa pripovjednog teksta, bez njihova bitnijeg posebnog fokusiranja, pogoto-
vo s ciljem afirmacije) ili, pak, Mese Selimoviéa, kod kojeg je bosnjacki svijet potpu-
nije prisutan, ali u pravilu tako da “povijesna perspektiva i atmosfera sluze najéesée
tek kao pozornica na kojoj se zbiva vje¢no ista drama opéeg i pojedina¢nog™®* (da-
kle, uglavnom kao dekor one tipi¢ne modernisticke price o “¢ovjekovoj situaciji” i
“ljudskoj sudbini” i zato mahom tek u naznakama i obrisima), u Susi¢evim Pobu-
nama bo$njatka povijesna sudbina, kao i ono §to autor razumijeva kao naro¢ito po-
vijes¢u odredeno bosnjacko etno-nacionalno biée izbili su u prvi plan u ukupnosti
svoje zbilje, postavsi tako jezgro Susiceve bosanske povijesne pripovijesti kao cjeline.
Istina, u skladu s onim $to su autorove i dalje vazne neposredne ideoloske okolnosti,
pa i li¢na ideoloska opredjeljenja, u Pobunama je i dalje prisutan i klasni problem,
posebno pitanje klasnog raskola te klasnog samoosvijestenja bosnjacke zajednice,
naro¢ito vidljiv na razini cjeline pripovjedacke zbirke," no on je ovdje, medutim,
postao integralnim dijelom Susic¢eva povijesnog svijeta i njegovih drama i trauma,
prerastavsi postepeno u problem sve izraZenije uopée drustvene raslojenosti zajedni-
ce. Ovakvo $to ostvarilo se i u osobenoj ravnotezi u kojoj je ova knjiga s jedne strane
zadovoljila ideoloska o¢ekivanja drustveno-politickog okvira koji jeste bio znatno
liberalniji u poredenju sa stanjem u toku te neposredno nakon Drugog svjetskog
rata, ali je i dalje bio socijalisti¢ki ortodoksan, dok je s druge strane uporedo iskori-
stila i nove moguénosti, uspje$no nadi$avsi trenutak i prilike u kojima je nastala, pa
¢ak i mogudu - svejedno je da li stvarnu ili drustveno-ideoloski oéekivanu — pola-
znu autorsku intenciju, naslutljivu i u neposrednom nastavku Susic¢eva eksplicitnog

kazivanja 0 njegovu odnosu prema Bosni i njezinoj povijesti:

18 Enes Durakovi¢, “Knjizevno djelo DerviSa Susi¢a”, Bosnjacka knjizevnost u knjizevnoj kritici,
knj. IV, Novija knjizevnost — Proza, prir. Enes Durakovi¢, Alef, Sarajevo, 1998, str. 534.

'8 Enes Durakovi¢, “Knjizevno djelo Dervisa Susi¢a”, Bosnjacka knjitevnost u knjizevnoj kritici,
knj. IV, Novija knjizevnost — Proza, prir. Enes Durakovi¢, Alef, Sarajevo, 1998, str. 534.

18 Usp. sl. i u: Enes Durakovi¢, “Knjizevno djelo Dervisa Susi¢a”, Bosnjacka knjizevnost u knjizev-
noj kritici, knj. IV, Novija knjiZevnost — Proza, prir. Enes Durakovi¢, Alef, Sarajevo, 1998, str.
534-535.
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Daleko sam od lokalisti¢ko-folkloristi¢ke zaljubljenosti u taj svoj zavi-
¢ajni atar. Volim cio svijet i radujem se svakoj pobjedi dobra i ljudskog
razuma na bilo kojoj ta¢ci zemlje. Ali, upravo cijena, strasna cijena koju
je Bosna platila za savremene svoje opsteljudske vrijednosti (da ne na-
brajam - od savladivanja raznih Sovinizama i partikularizama, do pre-
vazilazenja silnog drustvenog i ekonomskog jada i ¢emera), moje li¢no
svjedocenje u tome, omogucavaju mi da se licno osje¢am internaciona-
listom u titovskom smislu rije¢i. Ja sam u njoj ne toliko knjizevnik, ko-
liko njen gradanin koji pi$e o svijetu i za svijet a na osnovu svih svojih
iskustava iz one neraskidive uzajamnosti koju sam malo¢as spomenuo.
Ogromna je srec¢a biti ¢ak i nesre¢an zbog napora i gubitaka podnesenih
na tom putu.'®

Ovakvu svoju viziju proslosti Bosne Dervi§ Susi¢ ostvario je, pritom, s jedne strane
integralisticki, a s druge parcijalno, te Pobune obuhvataju prakti¢no cjelinu bosanske
historije od njezina dalekog srednjovjekovlja pa sve do Drugog svjetskog rata i poce-
taka jugoslavenskog socijalisti¢kog vremena, s tim da se pojedina razdoblja proslosti
Bosne u ovoj pripovjedackoj zbirci rasporeduju u pojedina¢ne pripovijetke kao za-
sebne pripovjedne cjeline, no koje su, medutim, vrlo usko povezane, pri ¢emu — pre-
ciznije — “dramatska linija fabuliranja u svakoj novoj pripovijetki ima svoju punu i
zasebnu dovrsenost, ali u svakoj novoj pripovijesti ona iznova izni¢e iz prethodne,
tvoredi tako neraskidiv i ¢vrsto povezan niz”, sve to tako da se njihova “prava vrijed-
nost i zna¢enje otkrivaju tek u njihovoj skupnosti™¥. Usto, iako se bavi bosanskom
povijes¢u od njezinih srednjovjekovnih pocetaka pa nadalje, Susi¢ ipak odustaje od
cjelovite historijske naracije nacije i tako $to ne pripovijeda cjelovitu povijest domo-
vine i naroda, ve¢ fokusira tek pojedine fragmente proslosti, i to u pravilu one koji,
svojom prirodom, i inace nisu svojstveni interesu izvanknjizevne historiografije, a
naro¢ito one umjesto kojih su u zvani¢noj historiografiji njegova vremena stajala ona
tragi¢na “prazna mjesta”. Njega, tako, posebno zanima modernistitka tzv. “mala
prica”, prica o obi¢nom ¢ovjeku, ili 0 onom obi¢nom, ljudskom i zivotnom u vezi s
velikim historijskim li¢nostima i velikim historijskim zbivanjima — ljudska strana
historije ili “povijest odozdo”, i u tom smislu posebno neiskazana bosnjacka povijesna
prica, i sama smjestena na marginu dominantnih historijskih metanaracija.

'8¢ Dervi§ Susi¢, “Izvod iz intervjua Dervisa Susi¢a sa Dianom Musafija”, u: Diana Musafija, Ro-
mansijerski svijet Dervisa Susiéa, Magistarski rad, Odsjek za jugoslovenske knjizevnosti Filo-
zofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 1980, str. 121-122.

87 Enes Durakovi¢, “Knjizevno djelo DerviSa Susic¢a”, Bosnjacka knjizevnost u knjizevnoj kritici,

knj. IV, Novija knjizevnost — Proza, prir. Enes Durakovi¢, Alef, Sarajevo, 1998, str. 534.
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Pri svemu ovom, pri¢u o Bosni i njezinu svijetu, narocito o onom $to je bosnjacko
povijesno stanje i bosnjacka povijesna sudbina, Pobune Dervisa Susiéa predstavljaju
upravo u tragi¢noj i vrlo sumornoj perspektivi — kao povijest nesreée i stradanja,
trpnje nasilja i nepravde, pokorenosti i izrabljivanosti, povijest straha, zebnje i svake
druge muke i zlopacenja, ali i vlastite gluposti i neosvijeStenosti, samoponiZenja i
samounistenja, jednako kao i vlastite podsmjesljivosti, oholosti i uznositosti, nei-
skrenosti, prijetvornosti i pohlepnosti, pokvarenosti, mrznje i zla, odnosno okorje-
lih animalnih nagona i dubokih atavisti¢kih poriva i svega drugog $to se moze ro-
diti u zemlji na krvavoj granici svjetova, plijenu svima, vaznoj nikome, ispresijeca-
noj svojim jednako krvavim unutra$njim granicama i medama, gdje svaki pokusaj
promjene nabolje ve¢ na prvom koraku biva predodreden za neuspjeh i unaprijed
uzaludan. Rije¢ je, dakle, o izrazito negativnom historijskom iskustvu, a koje Susi¢ u
svojoj poetici poratnog modernizma oblikuje prije svega u kljucu egzistencijalisticke
[filozofije apsurda, kao i drugi autori ovog vremena u bo$njackoj i bosanskohercego-
vackoj knjiZzevnosti, pais dodatnom dozom povijesnog pesimizma, koji je prisutan
¢ak i tamo gdje se na prvi pogled nadaje nesto optimisti¢nija koncepcija povijesti i
ideja povijesnog progresa, uklju¢ujudi i marksisti¢ku filozofiju historije, o¢ekivanu
prvenstveno zbog autorova bavljenja i onim $to je klasni problem. To je, kona¢no, i
razlog da Bosna — iako u pripovjedackoj zbirci dokraja konkretno prisutna sa svo-
jom pojedina¢nom historijskom zbiljom i sudbinom, znatno vi$e nego kod npr.
Selimovica — kod Susic¢a na kraju takoder postaje i osobena simboli¢ka predstava
egzistencijalisticko-apsurdisti¢ki tragi¢ne i muéne univerzalne “¢ovjekove situaci-
je” i “ljudske sudbine” uopée, njihova narocita, u simbol prevedena esencija, a $to,
medutim, ni na koji na¢in ne umanjuje konkretnost pojave Bosne kao takve na
ovom mjestu.

U ovakvoj situaciji, iako fokusira proslost drzave i naroda, Susi¢eva povijesna vi-
zija, odnosno memorijska strategija kojom je ostvarena, niposto nije monumen-
talisticka, kako to ¢esto biva u sliénim slu¢ajevima, ve¢ je, naprotiv, kriticka, bas
kao $to je, u drugom smislu, i fundirajuca, ali i kontraprezentska, s jedne strane,
odnosno prospektivna i emancipatorska, s druge strane. U Pobunama, naime, Su-
$i¢ ne predstavlja vlastitu “slavnu” i “herojsku” proslost, niti slavi nekadasnje “¢oj-
stvo i juna$tvo” — “merhamet i gaziluk” svojeg svijeta, niti i na koji nacin stvara
mit o vlastitom ili ekskluzivnom etno-nacionalom prvenstvu bilo koje vrste, nego
— upravo suprotno — kriti¢ki preispituje domovinsku i narodnosnu povijest, bez
kulturalne “patologije” crno-bijele aksioloske polarizacije svojeg i tudeg, pa tako i
bez onog $to je pateti¢na, u osnovi nacional-romanti¢arska predodzba o vlastitoj
“gubitnic¢koj uzornosti”, posebno karakteristi¢na za narode s osje¢ajem “izdanosti



Kako su Bosnjaci vidjeli muslimanski Orijent i evropski Zapad 137

od historije”.¥® Ova Susiceva kriti¢ka svijest neée, medutim, podrazumijevati ni
ono $to je za ovakve zajednice takoder ¢esto karakteristi¢an kompleks vlastitosti, a
pogotovo ne ono $to je autonegacija ili auto$ovinizam, ve¢ Pobune funkcioniraju i
kao istovremeno i fundirajuda i kontraprezentska naracija, tj. kao pripovijest samo-
svjesnog potvrdivanja vlastite povijesti, ali one netom otkrivene, dotad potisnute,
zaboravljene ili zabranjene, odnosno kao pripovijest utemeljenja njezina prisjec¢anja
i daljnjeg paméenja u skladu s historijskoreprezentacijskim nacelom “deficijencije
sada$njosti”,"®” pri ¢emu su — sre¢om — i fundirajuéi i kontraprezentski karakter
ove pripovjedacke zbirke neodvojivi od onog kritickog, $to je, uostalom, i garant
Susi¢eva antimonumentalizma. A kao ovakva, Susi¢eva povijesna vizija, odnosno
memorijska strategija kojom je oblikovana, i takva je da je — paradoksalno samo na
prvi pogled — sustinski okrenuta i budué¢em vremenu, te Pobune isto tako proslost
drzave i naroda razumijevaju i iz perspektive njihove Zeljene buduénosti, usvajajuéi
tako i prospektivno nacelo “ovako je trebalo biti” kao oblik aktuelizacije proslosti u

0 §to je, medutim, nesvodljivo iskljuc¢ivo na proces dokidanja klasnog

sada$njosti,
raskola i ostvarivanja klasnog samoosvjestenja (kako se to moze uéiniti na prvi po-
gled) ve¢ je, naprotiv, tek dio autorove Sire povijesne pri¢e. Time je, kona¢no, Su-
Sicev ulazak u povijest njegove zajednice postao i narocita emancipatorska gesta,
koja je, istina, uglavnom umjetnic¢ki slobodan zahvat u proslost, neobavezan uvijek
na dosljednu historiografsku, ¢injeni¢nu istinu, ali potvrden u umjetnic¢koj istini,
odnosno ¢in autorski osmisljene knjizevne intervencije u zbilji, koju Susi¢ na ovaj
nacin nastoji saobraziti sa svojom umjetnickom vizijom svijeta, a u kojoj je teznja ka
povijesnom izbavljenju svake vrste na prvom mjestu.

Ovakvom, izrazito slozenom predodzbom povijesti, Pobune Dervi$a Susi¢a postale
su i knjiga narodito vaznog antikolonijalnog otpora, i to kako u onom $to je autorov
knjizevni rad kao cjelina (koji ¢e se od ove pripovjedacke zbirke pa nadalje razvi-
jati uglavnom u upravo istom ovom okviru), tako i u $irem kontekstu bo$njacke
i bosanskohercegovacke knjizevnosti pis¢eva vremena (koja tek u ovom trenutku
cjelovitije ulazi u svoju postkolonijalnu, adeptivnu povijesnorazvojnu fazu i napusta
u osnovi kolonijalne obrasce iz svojih ranijih adoptivnih i adaptivnih povijesnora-

188 Usp.: Kristijan DPordano, “Proslost u sadasnjosti: Politika vremena u evropskim drustvima’,
Ogledsi o interkulturnoj komunikaciji, prev. Tomislav Beki¢ i Vladislava Gordi¢, XX vek / Cigo-
ja Stampa, Zemun / Bcograd, 2001, str. 79-87.

18 Usp.: Jan Assmann, Kulturno pamdenje: Pismo, sjecanje i politicki identitet u ranim visokim
kulturama, prev. Vahidin Preljevié, Vrijeme, Zenica 2005, str. 93-98.

0 Usp.: Kristijan DPordano, “Proslost u sadasnjosti: Politika vremena u evropskim drustvima’,
Ogledsi o interkulturnoj komunikaciji, prev. Tomislav Beki¢ i Vladislava Gordi¢, XX vek / Cigo-
ja $tampa, Zemun / Beograd, 2001, str. 88-91.



138 Sanjin Kodric¢

P! pri ¢éemu kod Susida i§¢ezava i nekadasnja osmanofilija, ali i

zvojnih momenata),
nekadasnja turkofobija, odnosno i orijentalisti¢ki i okcidentalisti¢ki koncept Bosne
kao i zapadnog i isto¢nog “tamnog vilajeta”, tj. nepopravljivog zapecka svijeta s obiju
njegovih strana i, zapravo, radikalnog Drugog i iz perspektive Istoka i iz perspektive
Zapada. Nasuprot ovih vanjskih, stranih videnja, Susi¢, dakle, uspostavlja osobeno
unutarbosansko samorazumijevanje, apostroﬁrajuc'i pritom upravo raskrsnu poziciju
Bosne i njezina svijeta, njezinu granicnost i heterotopijski karakter, uz istovremeno
propitivanje i izvanbosanskih i unutarbosanskih (auzo)stereotipa i (auto)imagina-
tivnih kulturalnih evorbi,? sve to u $irokom rasponu od narodne kulture i folklora,
preko kulturne tradicije i duhovnosti, pa sve do kolektivnog pamdenja i idejno-ide-

oloskih sistema.

Sve ovo zajedno, Pobune Dervisa Susi¢a uéinit ¢ée, kona¢no, i jednim od posebno
znacajnih “tekstova kulture” novije bo$njacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti
u kojima se dokraja uspostavlja i figura bosanske povijesne tragike, odnosno figura
povijesnog svjedolenja, bas kao i osobeni “bosanski tekst” novije bosnjacke i bosan-
skohercegovacke knjizevne prakse, tj. specifiéni memorijski okvir vezan za povijest
Bosne i njezina svijeta koji ¢e u sebi okupiti i na vazan nacin preobraziti i druge zna-
¢ajne figure sje¢anja novije bo$njacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti poput
npr. figure “novih vremena” i povijesnih raskrs¢a ili figure rata, ratnika i povratnika
iz rata, ali i figure doma, porodice i porodi¢nih vrijednosti, a koje bitno obiljezavaju
noviju bo$njacku i bosanskohercegovacku knjizevnu praksu ranijih viemena.'”* A to
je i razlog da su Susi¢eve Pobune postale i mjestom izrazite intertekstualne knjizevne

mnemonike,>*

azapravo knjigom koja i mrezom unutarknjizevnih veza i odnosa po-
staje takoder kompleksan memorijski fenomen, pa ova pisceva pripovjedacka zbirka
stupa i u vrlo slozen kreativni dijalog s ¢itavim nizom vaznih “tekstova kulture” i
u bosanskom i u izvanbosanskom kontekstu, a $to i njezin “knjizevno-kulturalni
arhiv” ¢ini isto tako izrazito slozenim. Uz korpus tekstova stereotipno-negativnog
kulturalnog predoc¢avanja Bosne i njezina svijeta, posebno ¢e u tom smislu biti va-

zan dijalog izmedu domade epske i lirske tradicije, odnosno izmedu herojske price

Y1 Usp.: Sanjin Kodri¢, Knjizevnost sjecanja: Kulturalno pamdenje i reprezentacija proslosti u novi-
joj bosnjackoj knjizevnosti, Slavisticki komitet, Sarajevo, 2012, str. 59-200.

Y2 Usp. sl. i u: Nehrudin Rebihi¢, “(Auto)imaginativna predstava Bosne u pripovjedackoj zbirci
Pobune i romanu Uhode DerviSa Susiéa”, Sarajevski filoloski susreti I: Zbornik radova, knj. 11,
ur. Sanjin Kodri¢, Bosansko filolosko drustvo, Sarajevo, 2012, str. 208-222.

93 Usp.: Sanjin Kodri¢, Knjizevnost sjecanja: Kulturalno pamdenje i reprezentacija proslosti u novi-
joj bosnjackoj knjizevnosti, Slavisticki komitet, Sarajevo, 2012, str. 51, 59-200.

Y4 Usp.: Sanjin Kodri¢, Knjizevnost sjecanja: Kulturalno pamdenije i reprezentacija proslosti u novi-
joj bosnjackoj knjizevnosti, Slavisticki komitet, Sarajevo, 2012, str. 45-48 i d.
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kolektiva i individualnog, u osnovi lirskog iskustva pojedinca, pa — iako fokusiraju
proslost drzave i naroda i iako tako uéestvuju u (re)kreaciji kulturalno-kolektivnog
paméenja zajednice — Susi¢eve Pobune i same po sebi, a jo§ vise svojom pozicijom u
sistemu novije bo$njacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti, takoder ¢e na vazan
nacin doprinijeti onome $to je za ove knjizevnosti posebno specifi¢na pojava da su
se njihovi autori, naro¢ito u bo$njackoj knjizevnosti, u slozenom knjizevno-kultu-
ralnom kontekstu za koji su vezani, a posebno zbog “tragi¢ne sudbine nacionalnog
marginaliziranja”, “vi$e obracali preradi literarnih motiva i iskustava, negoli pano-
ramskoj prezentaciji historijske zbilje i realisticke slike drustvene stvarnosti, vise
stiliziranosti arabeske i onom tihom kujundziluku intimne ljudske drame negoli
naturalisti¢koj i historijskoj slici svijeta”, okre¢udi se pritom prije svega “porodi¢-
nom kultu i nekim trajnim, povijesnim surovostima neugrozenim vrijednostima
pojedina¢ne a ne kolektivne sudbine”.'”>

Upravo ovakvo $to slucaj je, dakle, i u Pobunama Dervisa Susica, koje su, uprkos
svemu, ipak tek pripovjedacka zbirka, tek zbirka prica — djelo knjizevne umjetnosti i
umijeéa price i pricanja. Jer, ispod neupitnog Susi¢eva historijskog interesa nalazi se
upravo ono §to je pojedinac i njegov individualni svijet, koji je ovdje vezan i za okvir
porodice, da bi tek na ovoj osnovi postao $ira, historijska pripovijest, i to na nadin
metonimijsko-sinegdoske preobrazbe upravo pojedina¢no-individualnog, koja tako
postaje jedan od temeljnih principa izgradnje svijeta ove knjige. Ovakvo $to Susi-
¢evu pripovjedacku zbirku Pobune uéinit ée i nizom hronika pojedinacnib ljudskib
sudbina, bas kao i porodicnom hronikom, a koja — u skladu s tvrdnjom Fredrica Ja-
mesona da “svako pripovijedanje individualne price i individualnog iskustva mora
na kraju ukljuéiti i kompletnu obuhvatnu pri¢u o samom kolektivitetu™ - tek u
osobenoj figurativnoj transformaciji postaje (i) historijska hronika cjeline kolekei-
va. Zato kod Susi¢a u Pobunama ne dominira ni kolektivni, bas kao ni ideoloski
memorijski format, ve¢, naprotiv, pis¢ev memorijski “filter” kao memorijska tacka
gledista iz koje je ostvaren njegov knjizevni svijet jeste prvenstveno individualni,
kao i kulturalni,”” naro¢ito u smislu propitivanja kulturalno tradiranih memorij-
skih sadrzaja, $to je — sve zajedno — Susic¢a najzad udinilo jednim od najznacajnijih
pripovjedaca bosanskog jezika uopée.

> Enes Durakovi¢, “Bo$njacka pripovijetka XX. vijeka”, Bosnjacka knjizevnost u knjizevnoj kriti-
ci, knj. IV, Novija knjizevnost — Proza, prir. Enes Durakovi¢, Alef, Sarajevo, 1998, str. 34.

Y Enes Durakovié, Obzori bosnjacke knjizevnosti, Dobra knjiga, Sarajevo, 2012, str. 352.

Y7 Usp.: Sanjin Kodri¢, Knjizevnost sjecanja: Kulturalno pamdenje i reprezentacija proslosti u novi-
joj bosnjackoj knjizevnosti, Slavisticki komitet, Sarajevo, 2012, str. 511 d.
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3.

Sve bitne odlike Pobuna kao unutar sebe ¢vrsto uvezane pripovjedacke zbirke ka-
rakteristi¢ne su i za prvu, pocetnu pripovijetku u ovoj knjizi — pripovijetku Pla-
Cenik, koja odmah na pocetku uvodi i Susi¢ev kolektivni lik porodice Pilavija kao
knjizevnog konstrukta koji ée u figurativnoj, metonimijsko-sinegdoskoj preobrazbi
i u ¢jelini pripovjedacke zbirke biti nosilac pis¢eve vizije povijesti Bosne i njezina
svijeta.'”®

Otvarajudi Susi¢evu osobenu pri¢u o proslosti drzave i naroda, ali i pojedinca i nje-
gove li¢ne, individualne sudbine kao osnove ove $ire, opéenitije pripovijesti, pripo-
vijetka Placenik vremenski se pozicionira na sami kraj Bosanskog kraljevstva i sami
pocetak osmanske vlasti u Bosni, u vrijeme nestajule, i iznutra i izvana rasto¢ene
srednjovjekovne bosanske drzave i tek nastajuée osmanske Bosne kao krvave kraji-
ne, nikad mirne i sretne granice Osmanskog carstva, i ve¢ na samom pocetku svje-
dodi tragi¢nu bosansku povijesnu zbilju, upravo u raskrsno-grani¢noj poziciji Bosne
i njezinoj heterotopijskoj sustini:

Bi ruzno proljece.

Dvije nedjelje poslije ravnodnevice, po kisi i susnjezici, vrati se Ostoja
Dobrisali¢ s duga puta kuci pod Borogovo.

Umjesto kuce nade hladno zgariste. LeSeve mlade Zene, dva brata, nji-

8 Pripovjedacku zbirku Pobune Dervisa Susica ¢ini pet pripovijetki: Pladenik, Kaimija, Seljacka
Jjadikovka, Kad se vratim i Preko mutne vode, i tako je u sva tri autorska izdanja ove knjige
(1966, 1980, 1986), koja se u osnovi ne razlikuju osim u nekoliko sitnijih autorskih izmjena
u drugom i treéem u odnosu na prvo izdanje te u pogledu intervencija prije svega lektorsko-
korektorskog karaktera. Medutim, prema prvobitnoj autorovoj zamisli, sastavni dio Pobuna
trebala je biti i pripovijetka Sta ucini Don Daniel Rodriga, koju je autor objavio u sarajevskom
knjizevnom ¢asopisu Zivot 1969. godine, dakle tri godine nakon prvog izdanja Pobuna, uz
napomenu: “Sticajem okolnosti nisam stigao da ovu pri¢u uvrstim u svoju knjigu Pobune.” Iako
ova pripovijetka jasno korespondira s knjizevnim svijetom Pobuna, nije se nasla ni u drugom
ni u trecem, posljednjem autorskom izdanju ove pripovjedacke zbirke, mada ju je autor mogao
naknadno uvrstiti u neko od ovih izdanja, tim prije §to se u ovim izdanjima javljaju i spome-
nute promjene u odnosu na prvo autorsko izdanje. Zato se ova pripovijetka ne uzima u obzir
ni u ovoj studiji, s tim $to treba napomenuti da je kao dodatak Pobunama uvrstena u izdanje
ove knjige u ediciji Bosnjacka knjizevnost u 100 knjiga BZK “Preporod” iz 2017. godine. (Usp.:
Dervi§ Susi¢, “Sta u¢ini Don Daniel Rodriga”, Zivot, god. X VIIL, br. 8, Sarajevo, 1969, str. 19-
27; odnosno: Dervis Susi¢, “Sta u¢ini Don Daniel Rodriga”, Pobune, prir. Sanjin Kodrié¢ i Edin
Mula¢, Bodnjacka knjizevnost u 100 knjiga, Preporod, Sarajevo, 2017, str. 285-301.)
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hovih Zena i djece prozdro plamen i psi i vuci razvukli. Ostale lobanje i
bedrene kosti.

Rekos$e mu — bila je necija vojska, ali ne znadose — jesu li Ugri od Srebre-
nika uletjeli, stoku da otjeraju, ili je kraljevska vojska od Sutjeske pos-
la da satre nevjernog plemica Zlatonosovica, pa uz put pobila i njegove
seljake, ili je Zlatonosovi¢ ovim kaznio Dobrisali¢e $to mu ve¢ drugu
godinu ne isplac¢uju povecane dazbine.

Vristedi i valjajudi se po ugljevlju, Ostoja odbolova Zalost za mrtvima.
Drugog jutra izbezumljen, sa sjekirom u ruci, otetura uz planinu.

U Kovanju kod Rogatice naide na tursku izvidnicu. Tri konjanika potje-
rade ga pred sobom. Ostrim povikom zaustavi$e ga pred ¢adorom skri-
venim u gustom smrecanju. Zapovjednik, mlad, bezbrk potur¢enjak od
Krus$evca,imao je ve¢ iskustva sa prebjezima. Dopusti mu da sjedne pred
njega. Migom, naredi, te jedan vojnik trkom donese komad je¢menog
hljeba i u bakracu pilava i stavi pred Ostoju.

Tu gdje je jeo, Ostoja primi islam.
Sjeo je Ostoja, a ustao Abdulah.

Iz jedne vrece izvadiSe sablju, kratki pancir i torbak za vojni¢ku poput-
ninu. NakitiSe Ostoju, Cestitaju¢i mu. Uvrsti$e ga najprije u odjeljenje
pjesaka izvidnika da tu pokaze $ta zna. A obecase mu ono sto dotle nije
smio ni dosniti — zlato, ¢in i slavu. DozvoliSe mu da se sveti dok se ne
zasiti.

Ne prevari se zapovjednik. Ostoja — Abdulah Dobrisali¢ nije mu bio ni
prvi ni posljednji nesre¢nik — prebjeg. Samo se ¢udio: u svemu $to je no-
vajlija ¢inio bilo je neke gladi i strasti, nasrtljivosti i pohlepe, bjezanja od
nec¢eg nekome.

Za opkladu, jednom Abdulah pojede bakra¢ pilava i nista mu ne bi. Tad
dobi nadimak - Pilavija.'*’

Ve¢ ovdje, na samom pocetku pripovijetke Placenik, povijest Bosne prikazana je
onakvom kakvu ¢e svjedo¢iti i cjelina pripovjedacke zbirke — kao dramati¢na i trau-
mati¢na povijest zemlje na vjetrometini postojanja, povijest svake vrste i kolektivne
i individualne nesreée i stradanja, sa zlom i izvana i iznutra, pri ¢emu se ovakvo §to

¥ Dervi§ Susi¢, “Pladenik”, Pobune, prir. Sanjin Kodri¢ i Edin Mula¢, Bo$nja¢ka knjiZevnost u
100 knjiga, Preporod, Sarajevo, 2017, str. 55-56.
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ovdje nagla$ava i kao sudbinski neizbjezna datost, odnosno kao hereditarna nuznost
i predaka i njihovih potomaka kroz stoljeca, pa ¢ak i kao neka vrsta bosanskog povi-
jesnog prokletstva. Zato ¢e cijela ova pripovijetka, ba$ kao i ukupnost pripovjedacke
zbirke koju otvara i najavljuje, biti mozaik nekoliko pojedina¢nih uzih pripovjednih
cjelina, pocev od inicijalne pri¢e o Ostoji — Abdulahu Pilaviji, emotivno skr$enom
osvetniku i “prebjegu”, preko naizgled uzgredne, ali vazne pri¢e njegove zene Zejne-
be, u krvavim junastvima osvojenog ratnog plijena njezina muza, odnosno kasnije
pri¢e-kazivanja samog Abdulaha Pilavije o zabludama junastva i varljivosti ratnicke
slave, pa sve do po znalaju sredi$nje pri¢e-ispovijesti njegova sina, pla¢enika Mu-
zaferija Pilavije, li¢nog pratioca i ¢uvara velikog vezira Mehmed-pase Sokoloviéa, a
zapravo najprije ratnika Zeljnog junacke ¢asti i modi, a potom isluzenog i razocara-
nog pobunjenika, uklju¢uju¢i ovdje i tek naznatenu moguénost u osnovi istovjetne
pri¢e i u narednom koljenu, kod najstarijeg sina Muzaferova brata, kao i niz prica i
kazivanja o brojnim drugim likovima bosanske burne proslosti i njihovim indivi-
dualnim i kolektivnim sudbinama. A sve ove pojedina¢ne price, kazivanja i ispovi-
jesti u cjelini pripovijetke ujedinjuju se u svima njima svojstvenom svjedocenju o
pokusajima nadvladavanja onog sto je bosanska povijesna tragika i na kolektivnoj i
na individualnoj razini, $to ¢e ve¢ u samoj ovoj pripovijeci rezultirati pojavom dvaju
temeljnih lajemotiva cjeline pripovjedacke zbirke — motiva pobune i motiva mutne
vode, kao, naime, osobenih znakova nastojanja da se, s jedne strane, prekine tragi¢ni
bosanski povijesni krug, odnosno, s druge strane, porazavajuée istine o neostvarivo-
sti razrjeSenja tragi¢ne bosanske povijesne sudbine, kako u Zivotu pojedinca, tako i
u postojanju cjeline zajednice.

S obzirom na ovakvo $to, jedina bosanska izvjesnost i sustina zagonetke i tajne Bo-
sne jeste puki nagon prezivljavanja — strah i egzistencijalna zebnja koji se nasilu, iz
nemodi pretvaraju u junastvo (kao kod ratnika-gazija Abdulaha ili Muzafera Pilavi-
je), grozotom zbilje nabijena, a zapravo dokraja nemo¢na roditeljska zakletva i kle-
tva (kod Muzaferove ostarjele majke i oca), stalni oprez, sumnja i pritajeni, ali uvijek
prisutni strah, koji ne zatomljuje ¢ak ni realnost posjedovane moéi, bas kao ni lukav-
stvo ili surovost kojima se ona prakticira (kod velikog vezira i carskog zeta Mehmed-
pase Sokolovida, realne historijske li¢nosti unutar fikcionalnog knjizevnog svijeta),
jalova sirova snaga nesvjesna sebe i svojih stvarnih mogu¢nosti koja tek ponekad
bukne svojom silinom da bi se potom, sama od sebe ili vjestom varkom moénika,
stiSala i ugasila (kod u krvavim bitkama za druge i njihovu korist iskasapljenih i
izmozdenih gazija-granic¢ara poput Osmana Krupalije ili Kasima Dalkili¢a i silnih
hordi strasnih a beslovesnih i nemoénih drugih ratnika i podanika Carstva)... Samo
kod rijetkih, to je jasna misao i ideal (poput mladog dervi$a hamzevije iz Orloviéa,
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$to je viSe od onog nego od ovog svijeta), ili puki pokusaj knjiskog samozaborava
(kod osvijestenog i ostarjelog Muzafera Pilavije), ili je to, napokon, zemlja, makar
tvrdo i tanko tlo pod snaznom rukom tezaka, gdje se ¢ovjek moze oroditi s biljem i
rastinjem i tako, u svijetu prirode i izvan drustva i povijesti, barem prividno pronaéi
potrebni smiraj i sre¢u (kao kod Muzaferova brata oraca, sretnika)... A, zapravo, u
svakom ovom slu¢aju to je u konaénici ono o ¢emu govori u osnovi ¢jelina pripovje-
dacke zbirke — manje ili viSe nemocna pobuna, tek puka iluzija u djelu ili rije¢i da
se moze nadrasti okrutna Zivotna datost i ostvariti ono $to je sanjani spokoj i spas,
utopija spasenja, prisutna ovdje kako kod obi¢nog, malog uvrijedenog i ponizenog
¢ovjeka, tako i kod moénika, kojeg takoder, duboko ispod privida njegove snage i
sigurnosti, mude iste muke i okrutnosti postojanja (uostalom, i on sam, pa makar
to bio ¢ak i veliki Mehmed-pasa Sokolovié, u kona¢nici je tek podanik — plaéenik,
bas kao i drustvena “sitnjez” kojom upravlja njegova mo¢, kako to u $irem smislu
sugerira i naslov pripovijetke).

U ovakvoj situaciji, sa sloZeno$¢u koja bi odgovarala i Zanru romana, ¢itava ova ga-
lerija likova i niz pojedina¢nih zbivanja veé u pripovijeci Placenik ostvarila je, dakle,
za cjelinu Susi¢eve pripovjedacke zbirke karakteristi¢no negativno iskustvo histo-
rije oblikovano u prepoznatljivom egzistencijalisticko-apsurdistickom dozZivljaju
svijeta i Zivota, s novohistorijskom “malom pricom” i “povije$éu odozdo”, odnosno
s antimonumentalisti¢kim i kritickim stavom, ali i fundirajuée-kontraprezentskom
i prospektivno-emacipatorskom funkcionalizacijom. S ovim u vezi, a temeljem vre-
menskog okvira pripovijetke, Susi¢ posebno insistira na prikazu mu¢nog, ali povi-
jesno nuznog procesa samoosvjestenja i, prakti¢no, izgradnje vlastitog identiteta i
konstituiranja zajednice, pri ¢emu — izrazito negativno, gotovo mazohisti¢ki kon-
struirajuéi “pripovijest o pocetku” i poistovje¢ujudije s “prebjeznistvom” i “placenis-
tvom” — sam pocetak kolektiva vezuje za bizaran prozelitizam i opskurnu religijsku
konverziju (“Tu gdje je jeo, Ostoja primi islam”, i: “Sjeo je Ostoja, a ustao Abdulah”)
i tako — u vrlo slobodnom odstupanju od povijesne zbilje i historijskih ¢injenica, sa
sloZzenim imagoloskim potencijalom — dodatno naglasava tragiku povijesti Bosne i
njezina svijeta u teskom, ali bas zato upornom i neizostavnom nastojanju osvajanja
vlastitog povijesnog i drustvenog “ja”, koje se ovim i zagovara. A time se u Placeni-
ku, posebno u nagomilanoj a nezadovoljenoj povijesnoj i drustvenoj energiji tragic-
no nesretnih individualnih i kolektivnih sudbina o kojima ova pripovijetka prica
svoju pricu, istovremeno otvara i prostor za nastavak i daljnji razvoj pripovjedacke
zbirke kao cjeline.
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4.

Inicirana pripovijetkom Placenik, naredna pripovijetka Susi¢evih Pobuna — pripo-
vijetka Kaimija — po¢inje upravo ondje gdje se sustinski zavr$ava prethodna. Bosan-
ska povijesna pustopoljina i bosanski povijesni fatum koji okrutno vitla i pojedina¢-
ne ljudske sudbine i sudbinu zajednice kao cjeline ovdje se javljaju kao domovinski
snazan poziv upomo¢ i povod za milosrdno-prosvjetiteljsku zada¢u pojedinca, ali i
kao slozeni egzistencijalni kompleks koji se motri istovremeno i iznutra i izvana, i s
bliskim poznavanjem i s distanciranim ra$¢lanjivanjem i predo¢avanjem:

Izri¢em najdublju zahvalnost zemljama Anadoliji i Persiji i gradovima
Istambulu, Sofiji i Jedrenu. Dao Bog pa im na granice i pod zidine ne
dolazili slavohlepni Bo$njaci s oslobodilackim namjerama. Od ostalog
¢e se valjda znati i sami sacuvati.

A zahvalan sam im jer sam u njima proucio medicinu, logiku, filozofiju,
stilistiku i nekoliko magijskih vjestina. I jer u njima spoznadoh korist
vjeste laske, utisak dobro prora¢unate razmetljivosti, slabost i nepostoja-
nost nacela koja ljudi propovijedaju, a ne pridrzavaju ih se, snagu novca,
tvrdocu batine, mekotu gajtana, svu ljepotu Zene, rajska naselja hasiso-
vog dima i sve strahote gladovanja koje se sprda s obzirima kad potegne
da se podmiri.

Hvala tim zemljama i tim gradovima jer sam se u njima dovoljno naoru-
zao za zivot u Bosni. Toliko dobro da ¢u je mo¢i voljeti a da mi se ona ne
naruga, pomocijoj a da me ne popljuje, prekorjetije, a da mi se ne osveti.

Vra¢am se kuci nakon toliko godina skitnje, nakon toliko godina stra-
¢enih nad debelim knjigama, ispunjenim uglavnom pitanjima i nagada-
njima. Znam dosta Bo$njaka koji su naukom ili sudbinom prevazisli u
sebi nagone koristoljublja. Vracali su se ku¢i da pomognu, spremni na
sve moguce zrtve. Cakio¢ekujuciih s izvjesnim sladostrag¢em, bez ega
nema sveca. Ove nesre¢nike niko nije isjekao ni povjesao. Oni su se tiho
iznutra rasulii u$utjeli ili iz straha od ludila pobjegli.

Alijapolazim s jasnim namjeramais toliko zdravlja i zdravog razuma da
bi mi tri Bosne malo bilo.

Svrnem u Jedrene svom starom dobrom u¢itelju Muslihedinu UzZi¢aninu
da ga poljubim u ruku i ¢ujem njegov posljednji savjet.

Starac, poluslijep od slaba svjetla i sitnih slova po debelim knjigama nad
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kojima kaplje, evo, ve¢ sedamdeset godina, obradova se kad me vidje.
Ali kad ¢u da idem u Bosnu, dize desnu obrvu i u kratkovide o¢i iz sebe
natopi brigu i tihu srdzbu.

“U Bosnu? Sta ¢e$ ti po Bosni?”

“Da pomognem, da lije¢im, da poduc¢avam, da podrzim...”
“Hm! Zna$ li ti $ta je Bosna?”

“Sje¢am se svakog trenutka proboravljenog u njoj.”

“Ali Bosna nije ono $to ¢ula odmah prime s njenih boja i oblika. Slusaj
§to ¢u ti reci! Bosna je najdublji kazan pakla. Ona je lo§im putem, tvr-
dom navikom i neizlje¢ivom sumnjom zatvorena za rijeke ljepota koje
su drugi ljudi stvorili, a svojim poloZajem otvorena je najezdama sa sve
Cetiri strane.

Dragi moj, svuda opasnost od drugog obi¢no rezi za granicom. U Bosni,
ona se vidi u znaku suprotne vjere, ¢uje u pjesmi, sluti u pogledu prola-
znika. Svuda se ljudi bore za sli¢nosti da bi bar oponasali jedinstvo koje
je podloga snosljivosti. U Bosni se sve upelo da povuce razliku. Ja znam
da to njeni zitelji nisu donijeli sa sobom na ovaj svijet. Gdje su uzro¢ne
tajne opredjeljenja slojeva, Zestine, isklju¢ivosti i upornosti trajanja tih
opredjeljenja, ja ne znam. Ali ti savjetujem da ne ides.”

“Hvala ti na savjetu, ali ja idem.”

“Cekaj! Svaku zemlju sile rastoc¢nice razvlae najviSe na dvije strane, a
Bosnu na sve strane. U takvoj zemlji ne moze biti srece i obilja. Nigdje
siromah nije jadniji, ni zima teza, ni glad lju¢a, ni razlika uocljivija, ni
mrznja poganija i tamnija nego u Bosni. Vjerujes li mi2”

“Vjerujem. Ali ja idem.”**

Rije¢ je, ponovo, o vrlo teskoj i sumornoj, odnosno izrazito negativnoj predstavi
Bosne i njezina svijeta, pri ¢emu pripovijetka Kaimija funkcionira, ipak, bitno dru-
gacije negoli prethodna: dok je pripovijetka Placenik direkeno insistirala na tragici
bosanske povijesti, s naglagavanjem upravo povijesnog usuda i nesrece, pripovijetka
Kaimija bosansku povijesnu tragiku predo¢ava mahom u humorno posredovanom
vidu, sa znatno vise ironije i autoironije, a prije svega karnevaleskno slobodno i nes-
putano. Ovakvo §to ostvareno je vrlo lezernim poigravanjem ne samo historijskim

29 Dervi$ Susi¢, “Kaimija”, Pobune, prir. Sanjin Kodri¢ i Edin Mula¢, Bo$njacka knjizevnost u
100 knjiga, Preporod, Sarajevo, 2017, str. 112-114.
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¢injenicama nego i, s jedne strane, sakrosanktnim vrijednostima ubastinjene du-
hovnosti i tradicije, kao i, s druge strane, slozenim repertoarom izvanbosanskih i
unutarbosanskih (auto)stereotipa i (auto)imaginativnih predodzbi o Bosni i njezi-
nim ljudima, ¢ime Susi¢ na pripovjedacki izvanredno uspje$an na¢in zorno iznutra
dijalogizira i polifono usloZnjava svoj knjizevni svijet. Zato ovdje, u pripovijeci Kai-
mija, jo$ viSe izostaje onaj u osnovi mitski osje¢aj “gubitnitke uzornosti” zajednice u
situaciji “izdanosti od historije”, §to — uz dodatni, iz prethodne pripovijetke naslije-
deni i dalje razvijeni egzistencijalisticko-apsurdisti¢ki historijski pesimizam i ovdje
prisutne novohistorijske “male pri¢e” i “povijesti odozdo” — rezultira jos§ izrazitijim
antimonumentalisti¢kim i kriti¢ckim pristupom u ispitivanju povijesnog sadrzaja
Bosne, ali i — iako na drugadiji na¢in — iznova prisutnim te takoder dodatno na-
glasenim fundirajuée-kontraprezentskim i prospektivno-emancipatorskim stavom.

To je posebno vidljivo u sudbini $ejha Hasana Kaimije, znamenitog bo$njackog
pjesnika iz 17. st., sad, medutim, vrlo slobodno transformiranog iz realno-historij-
ske li¢nosti u fikcionalno-knjizevni lik,**" a ¢ija knjizevna povijest postaje upravo
naroditi ¢in svjedodenja o bosanskoj povijesnoj tragici. Kao i prethodna pripovijet-
ka, pri¢a $ejha Kaimije, kod Susi¢a potomka porodice Pilavija, u osnovi je, naime,
takoder prica o bosanskoj sudbinski nuznoj i hereditarno neizbjeznoj nesre¢i, $to
kazuje i Kaimijina bestragom nestala milosrdno-prosvjetiteljska zadaca s kojom
dolazi u Bosnu, odnosno njegova mijena iz lika predanog poboznjaka i posve¢enog
ucenjaka u lik opsjenara, bludnika i pijanice — u susretu s Bosnom kao “najdubljim
kazanom pakla”, i sam Kaimija neizbjezno postaje dijelom ovog svijeta, a bahana-
lijski uzici, sladostrasée i razuzdanost kojima se prepusta, ma koliko na prvi pogled
nosili vedrinu i rastereéenje oslobodenog tijela i mladosti, u osnovi su samo pokusaj
bijega od bosanskog uzasa, trazenje spasa ili barem utjehe, odnosno samozaborav
koji na trenutak donosi olaksanje sre¢e i zadovoljstva, a zapravo u kona¢nici pad i
propast ¢ini jo§ blizim i izvjesnijim, nuznim, zbog ¢ega — sa znacenjem lajtmotiva
u cjelini pripovjedacke zbirke — i Kaimiju muce snovi o mutnoj vodi kao simbolu
ocaja i nemodi. To je, isto tako, slu¢aj i s Kaimijinom pobunom (realnim iako ne-
dovoljno rasvijetljenim historijskim zbivanjem iz 1682/83. godine, u kojem je vrlo

202), koja — kao drugi lajemo-

vjerovatno ulestvovao i zbiljski $ejh Hasan Kaimija
tiv pripovjedacke zbirke kao cjeline — u Susiéevoj pripovijeci postaje ne toliko ¢in

drustvenog bunta i borbe za obespravljenog drugog koliko, pak, Kaimijin posljed-

201 Usp. npr.: Jasna Sami¢, “Hasan Kaimi Baba: Zivot i djelo”, Tredi program Radio-Sarajeva, god.
XII, br. 47, Sarajevo, 1984, str. 409-436.

202 Usp.: Jasna Sami¢, “Hasan Kaimi Baba: Zivot i djelo”, Treci program Radio-Sarajeva, god. X11,
br. 47, Sarajevo, 1984, str. 421.
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nji, o¢ajnicki pokusaj da prije svega samom sebi povrati svoje upravo u Bosni izgu-
bljeno svetacko “ja”, a zapravo izgubljeni osje¢aj nade i ljudske moguénosti, ¢ime se
dokraja, u susretu s Bosnom i njezinim nerazrje$ivim povijesnim usudom, zaokru-
zuje Kaimijin egzistencijalisticko-apsurdisticki oblikovani fikcionalno-knjizevni
lik. A tad se Kaimija, bas kao i svaki drugi potomak porodice Pilavija, pokazuje
kao tipi¢ni bosanski sudbinski nesretnik, a njegovo propalo nastojanje — bez obzira
na to je li u pitanju milosrdno-prosvjetiteljska zadac¢a s kojom dolazi u Bosnu ili
pobuna protiv vlasti koju predvodi — ispostavlja se kao izraz istog ovog povijesnog
uzasa Bosne kao prostora koji je u sebi o¢ito sakupio svu muku postojanja svijeta i
svu strahotu onog $to je egzistencijalisti¢ko-apsurdisti¢ki shvadena “Covjekova situ-
acija” i “ljudska sudbina”.

U skladu sa Susi¢evim slobodnim poigravanjem fikcionalnim aspektima knjizev-
nog teksta, a koje je u ovoj, kao i u prethodnoj pripovijeci u vezu dovelo izvanknji-
zevnu historiju i knjizevnu pricu, dio svijeta pripovijetke Kaimija jeste i lik Buda-
line Tale, ovaj put lik iz usmenoknjizevne tradicije i njezina epskog svijeta, koji na
vazan nadin korespondira upravo s Kaimijinim likom i njegovom sudbinom. Rije¢
je o liku “vedrog antijunaka”®, ¢edu epske pjesme, no koji je, medutim, “nosilac
istine pojedina¢nog iskustva i svakodnevnog Zivljenja, a ne opée uklopljenosti u
kolekeiv??*, liku epske margine koji s ove pozicije iznutra relativizira cjelinu ep-
skog svijeta, a $to postaje upravo jedna od tacaka koje ¢e povezati epskog Budalinu
Talu i Susi¢eva Kaimiju. Jer, tad se i Talino epsko junastvo i slava, ma koliko prot-
kani vedrinom narodnog humora, smijeha i podsmijeha, pokazuju tek kao strasni
izraz muke Zivota i stvarnog postojanja, ba$ kao i propala Kaimijina milosrdno-
prosvjetiteljska zadaca i njegova pobuna, ali i kao “junastvo nazor” ratnika i gazija
iz prethodne pripovijetke u pripovjedackoj zbirci, kod Susi¢a upravo i zato dalekih
predaka njegova Sejha Kaimije:

Moj mnogopostovani muderis-efendijo, za junastvo se danas ne plac¢a
kao nekad, a o istini o junastvima i da ti ne govorim, bruka jedna. Eto,
jednom, posla mene Li¢ki Mustaj-beze da mu gdje u Kotarima otmem
dva dobra vola oraca. Ja ukradoh dva dobra vola ora¢a. Zajmise me od-

203 Usp.: HatidZa Krnjevi¢, “Tale Licanin — epski junak i vedri antijunak”, Bosnjacka knjizevnost u
knjizevnoj kritici, knj. 11, Usmena knjizevnost, prir. Denana Buturovi¢ i Munib Maglajli¢, Alef,
Sarajevo, 1998, str. 403-417.

204 Mirsad Kuni¢, “Epski junak Budalina Tale u nekim djelima Dervisa Susic¢a”, Sarajevski filoloski
susreti I Zbornik radova, knj. 11, ur. Sanjin Kodri¢, Bosansko filolosko drustvo, Sarajevo, 2012,
str. 184.
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mora katane, ali ja nekako, mole¢i Boga, umakoh. Mustaj-beg mi dade
dukat i ovcu jalovicu. I svoj bih vijek mirno prozivio da guslar za sahan
pilava i but ovnovine s Mustaj-begove sofre ne ispjeva grdnu lagariju
kako sam na svom Kulasu iz zemlje Kaurije iznio Ilijinu seku Andeliju
i poklonio je Lickom Mustaj-begu. A jok, tako mi moje mile majke, radi
takvih tantavica ovakav junak ne silazi niz Kotare. To je debelom begu
prahnulo da makar u mislima zamijeni ruznu begovicu izmisljenom An-
delijom.

vasta begu na um padne kad mu se od masnih dolmii duga sjedenja be-
Svastab dne kad d hdolmiid denjab
govic¢ u ¢aksirama uznemiri. Ne zamjeram. I beg o ne¢emu mora misliti.
I guslar od necega mora Zivjeti. Samo mi je Zao $to ¢e po Krajini ostati
pjesma guslarova, a ne moja — jauk i cviljenje.**

Kao ovakva, Talina ispovijest, s onim $to je njezin “sarkasti¢ki odnos spram ‘histo-

ri¢nosti’ epskih pjesama”%¢

, nesumnjivo je i ¢in karnevaleskne deheroizacije epske
zbilje kao puke iluzije i obmane, $to je, medutim, ono u ¢emu se ne iscrpljuje pojava
ovog lika u Susi¢evoj pripovijeci, ve¢ i ona, zapravo, jeste dio onog §to je teska i
sumorna autorova povijesna vizija Bosne, skupa s pri¢om o Kaimiji i drugim sudbi-
nama o kojima govori Susic¢eva pripovjedacka zbirka kao cjelina iscrtavajuéi na svoj
naéin ono $to ¢e se naposljetku pokazati kao slika “krvavih razbojista na kojima
bosanski puk gine za tvrdu koru hljeba i pune sofre be¢kih, stambolskih ali i bosan-
skih velikodostojnika*"”. Usto, Talina pojava i njegova veza s Kaimijinim likom dio
je 1 narocite ironijske zamjene, u kojoj je — novim karnevalesknim obratom — Bu-
dalina Tale onaj koji sasvim jasno vidi sustinu stvari, dok $ejh Kaimija tek naivno
sanja o mogucnosti promjene i boljitka, a §to u kona¢nici ovu tragi¢nu bosansku
sliku ¢ini jo§ negativnijom.

U ovakvoj situaciji, a za razliku od pripovijetke Pladenik, koja ¢e sudbinu Bosne i
njezina svijeta kontekstualizirati prvenstveno u $iri povijesni kontekst, dominan-
tno onaj vezan za okvire Osmanskog carstva, tude i strane imperije Cije granice svo-
jim tijelom ¢uva i $iri unesreceni i isluzeni bosanski ratnik, pripovijetka Kaimija
fokusirat ¢e prije svega samu Bosnu sa svim onim §to je ona unutar same sebe po-

205 Dervi$ Susi¢, “Kaimija”, Pobune, prir. Sanjin Kodri¢ i Edin Mula¢, Bo$njacka knjizevnost u
100 knjiga, Preporod, Sarajevo, 2017, str. 119.

26 Enes Durakovi¢, “Knjizevno djelo Dervisa Susi¢a”, Bosnjacka knjizevnost u knjizevnoj kritici,
knj. IV, Novija knjizevnost — Proza, prir. Enes Durakovi¢, Alef, Sarajevo, 1998, str. 535.

27 Enes Durakovi¢, “Knjizevno djelo Dervisa Susiéa”, Bosnjacka knjizevnost u knjizevnoj kritici,

knj. IV, Novija knjizevnost — Proza, prir. Enes Durakovi¢, Alef, Sarajevo, 1998, str. 535.
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stala u stolje¢ima dugom povijesnom vrenju i trvenju. To je i osnova ovdje prisutnog
dodatnog naglasavanja klasnog raskola unutar Bosne i njezina svijeta u odnosu na
prethodnu pripovijetku ($to je posebno vidljivo upravo u pojavi lika Budaline Tale,
koji — kao ¢ovjek iz naroda u svijetu epske pjesme — otvara i pitanje klasne nepravde,
apotom i u zbivanjima vezanim za pobunu sarajevske sirotinje i seljaka koju predvo-
di Kaimija), ali i osnova ovdje jo§ prisutnijih i jo$ izrazitijih izvanbosanskih i unu-
tarbosanskih (auto)stereotipa i (auto)imaginativnih predodzbi o Bosni i njezinim
ljudima. Otud, jo§ viSe nego u pripovijeci Placenik, Bosna ovdje funkcionira upravo
kao onaj na pocetku pripovijetke ciljano apostrofirani “najdublji kazan pakla”, pri
¢emu, medutim, nastoje¢i otkriti ono $to je neiskrivljena stvarnost i cjelovita zbi-
lja Bosne, kao razlog svemu ovom (iako ne i kao opravdanje) Susi¢ iznalazi upravo
samu povijest, ono nezaustavljivo povijesno gibanje koje lomi ljude i narode, a koje —
kod Susi¢a najuze povezano s onim §to je v/ast i njezino nasilje — postaje tako i sama
sudbina. Zbog toga se, uostalom, pripovijetka i zavr$ava Kaimijinim predsmrtnim
“rezanjem” i “lajanjem” na — kako kaze — “sve svetinje, vezire i padiSahe, na sve pri-
kaze kojima vlast plasi podanike™®%, uklju¢ujudi i samog sebe, a $to je i posljednji
pokusaj Kaimijine buntovnic¢ke geste i uopée posljednji ostatak njegove neuspjele
milosrdno-prosvjetiteljske zadaée s kojom dolazi u Bosnu, ostvaren sad i kao u os-
novi tipiéni predsmreni egzistencijalisticko-apsurdisticki krik pred nerazrjesivim
uzasom “Covjekove sudbine” i “ljudske situacije”, kojem je, pak, Bosna i stvarno lice
i konkretno nali¢je.

Ovakvo $to i u pripovijeci Kaimija, ba$ kao i u pripovijeci Placenik, predstavlja i
ponovno kriticko-antimonumentalisticko ispitivanje povijesne sadrzine Bosne i
njezina svijeta, ¢in ponovnog afirmiranja novohistorijske “male pri¢e” i “povijesti
odozdo”, ali i ¢in fundirajuée-kontraprezentskog otkrivanja u zaborav potisnute i
nepoznate bosanske proslosti, osobite bosnjacke povijesne price, bas kao i ¢in pros-
pektivno-emancipatorskog zahtijevanja bosanskog povijesnog samoosvjestenja i iz-
bavljenja, koje na ovaj nadin u pripovijeci Kaimija, uz pripovijetku Placenik, dobiva
i svoju povijesnu osnovu u onom $to je stalna i o¢ita, ali zaboravljena povijest bosan-
skih buna i nemira. Pa ipak, ni ovdje, kao ni u pripovijeci Placenik, povijesni udes
Bosne i njezina svijeta ne biva razrijeden, pa se i pripovijetka Kaimijﬂ zavrSava na-
gomilanom a nezadovoljenom povijesnom i dru$tvenom energijom, na sli¢an na¢in
kao i prethodna sustinski trazedi rjeSenje u svojem nastavku, i sama tako otvorivsi
prostor za daljnji razvoj pripovjedacke zbirke kao cjeline.

2% Dervi§ Susi¢, “Kaimija”, Pobune, prir. Sanjin Kodri¢ i Edin Mula¢, Bo$njacka knjizevnost u
100 knjiga, Preporod, Sarajevo, 2017, str. 168.
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5.

Od pripovijetke Placenik do pripovijetke Kaimija pripovjedacka zbirka Pobune
Dervi$a Susi¢a uspostavila je sliku bosanske povijesti od vremena kraja srednjovje-
kovnog Bosanskog kraljevstva pa sve do druge polovine 17. st., kad je Bosna ve¢
odavno cjelovito integrirana u Osmansko carstvo, unutar kojeg je prozivjela i njegov
vrhunac, ali i dozivjela pocetak njegova slabljenja i osipanja, iskusivsi i jedno i drugo
u svojoj povijesnoj sudbini. Ovakvo $to je i okvir unutar kojeg Susi¢ — preplicuéi hi-
storijsku zbilju i knjiZzevnu fikciju — prati i postanak te historijsko izrastanje i razvoj
porodice Pilavija, fikcionalna sudbina ¢ijih potomaka metonimijsko-sinegdoski zr-
cali upravo sudbinu Bosne i njezina svijeta, i to kako na kolektivnoj razini, tako i na
razini pojedinca i njegova li¢nog Zivota, odnosno kako na razini iskustva povijesti
cjeline zajednice, tako i na razini individualnog povijesnog iskustva, sve to u uskoj
medusobnoj vezi i slozenom medusobnom odnosu. Susicevi likovi, pritom, povijest
Bosne nose kao svoju vlastitu Zivotnu sudbinu i upravo nju najée$ée ispovijedaju i
tako je svjedode, pa su ve¢ prve dvije pripovijetke Pobuna ovu pripovjedacku zbirku
na vrlo vazan nadin vezale za figuru bosanske povijesne tragike te figuru povijesnog
svjedodenja, svojim pricama na jednom mjestu koncentriravsi i transformiravsi go-
tovo sve druge istaknute figure sje¢anja novije bosnjacke i bosanskohercegovacke
knjizevne prakse — figuru “novih vremena” i povijesnih raskr$¢a, odnosno figuru
rata, ratnika i povratnika iz rata, bas kao i figuru doma, porodice i porodi¢nih vri-
jednosti, omoguéivsi ¢ak i uvid u postepeno povezivanje i medusobno pretakanje
ovih memorijskih sadrzaja jedan u drugi. A time su ve¢ pripovijetke Placenik i Ka-
imija — i zasebno, a pogotovo zajednicki, u medusobnoj interakciji — umnogome
uspostavile i naro¢iti “bosanski tekst” Susi¢evih Pobuna, tj. osobeni memorijski fe-
nomen povijesne pri¢e o Bosni i njezinu svijetu koji ¢e i u irim okvirima Susiéeva
knjiZzevnog djela, kao i u $irim okvirima novije bo$njacke i bosanskohercegovacke
knjizevnosti uopée bitno odrediti ova autorova pripovjedacka zbirka kao cjelina.

Uza stalne pobune kao pokusaje promjene nabolje i tragi¢ne neuspjehe ovih po-
buna, hereditarnost bosanske povijesne nesrece i povijest kao sudbina ispostavili
su se kao neke od najvaznijih poveznica izmedu prvih dviju pripovijetki Susi¢eve
pripovjedacke zbirke, a u slijedu od jedne do druge pripovijetke do izrazaja ée sve
viSe dolaziti i — za Susica vrlo vazan — kompleks vlasti i nasilja, a potom i klasni pro-
blem, odnosno - §ire i cjelovitije gledano, bez nepotrebnog prenaglasavanja ideolos-
kih uvjerenja piS¢eve izvanknjizevne li¢nosti i moguée polazne autorske intencije
— uopée drustveni razdor u okvirima vlastite zajednice, koji je Susi¢ uspjesno pred-
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stavio kao razvojno kretanje i raslojavanje porodice tokom njezina povijesnog traja-
nja. A upravo sve ovo od posebnog je znacaja u trecoj pripovijeci Susic¢evih Pobuna
— pripovijeci Seljacka jadikovka, &iji ée knjizevni svijet obuhvatiti i ono §to je stanje
opadajuéeg Osmanskog carstva i povijesni odraz ovog stanja u Bosni, i ispovijest te
svjedocenje o stalnoj bosanskoj povijesnoj nesredi i zlosretnoj bosanskoj povijesnoj
sudbini, i ono na ¢emu se ona temelji bilo to ono §to Susi¢ predstavlja kao bosansku
povijesnu pustopoljinu otvorenu za svaki hir povijesti ili bosansko ratovanje za ko-
rist i interes drugog, odnosno prevareni bosanski ratnik i rijetki, slu¢ajno prezivjeli
povratnik iz rata ili, pak, razoreni dom i porodica kao rasto¢eno posljednje utodiste
spasa i smisla, uklju¢ujuéi i pri¢u o vlasti i njezinu nasilju te pri¢u o sve ostrijoj kla-
snoj, ali i uopée drustvenoj isparceliziranosti svijeta, pa makar on bio i svoj:

Rodi se ¢ovjek. Majka sanja o sinu Bozijem poslaniku. Otac ra¢una da ¢e
iz sina istesati sultana ili makar na Bosni valiju. A ono — nebo do¢eka sina
zestinama, a zemlja mu zatruje krvotok isparenjima. Nevolje ga u stotinu
voda preperu, pa bude ¢ovjek lukav od opreznosti, trom od straha da se
ne zaleti, poboZan da ne bi izludio od nemo¢i i osame, a krvolo¢an zbog
iznevjerenih njeznosti. Postane seljak. Svi ga se boje, a svi ga biju. On sve
hrani i na svojim ple¢ima drzi. Nema vremena ni suzu da utre, ni radi
psovke da zazine.

Jednom naide neko s jednostavnim mamcem. Pomognut bratovim bla-
goslovom, povedu seljaka. Ubiju seljaka ako ne pode. Ubiju ga kad se
vrati. Ako se vrati.

Pode bezazlen seljak da izvr$i Boziju i carsku zapovijed. Povedu ga ajani
i tabor-imami kao krotko Zivince, natjeraju, namame ga svetim smislom
sandzak-bajraka. Ode bezazlen seljak. Kad tamo, ni svetinje ni smisla
nema. Bog negdje daleko, gdje je i uvijek bio, ako je bio. Car se zaba-
vio pisanjem novih fermana, ukoliko su mu oni na pameti kod onolikih
ljepota i uzitaka. I dosao bi seljak ku¢i ipak uvjeren da je ¢asno obavio
obaveze prema svetinjama kad ve¢ nije izdahnuo na bojistu, ublazivsi
smrtnu muku uvjerenjem da ¢e ga Allah primiti medu Sehite i gazije.
Ali se dogodi nesto... i seljak se pojavi sujevjeran, ali bezbozan, na cara
gnjevan, na svijet mrk, na se mrzovoljan. Ni duboka jesenja brazda ne
obraduje ga prolje¢nim obecanjem. Ni modra, meka djetelina ne smiri
ga. Niti mu radoznala baci oko gore — hoce li nebo blagosloviti kiSom ili
otudi rod nevremenom.

A kad ostane sam sa sobom, u no¢noj $utnji i nesanici, dvije polovine
seljaka plutaju niz brzu vodu, traze se, vi¢u. Jedna drugoj se ne odziva,
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a obje istom utrobom boluju Zudnju za nalazenjem. Nad objema leprsa
sandzak-bajrak kao zovikao prijetnja.>®

Na ovaj nacin zapodinje, dakle, pri¢a Ismeta Hatemica, jo$ jednog od Susi¢evih zlo-
sretnih potomaka porodice Pilavija, i jo§ jedna pri¢a o tragici bosanske povijesti i
bosnjackoj povijesnoj drami i traumi, ovaj put smjestena u 18. st., u vrijeme tokom
te nakon glasovitog Boja pod Ozijom (1737), u kojoj je sve slabije Osmansko carstvo
dozivjelo tezak poraz i goleme ljudske gubitke, uklju¢ujudi i pogibiju vise od Cetiri
petine od 10.000 bosnjackih vojnika.”'? Ispripovijedana kao Zivotna pri¢a njezina
glavnoglika, jednog od rijetkih povratnika s Ozije, a koji sad u zatvorskom zindanu
¢eka svoj smreni kraj, izdan i napusten ¢ak i od onog kojem je najvise vjerovao, sama
pripovijetka Seljacka jadikovka ostvarena je, pritom, u cijelosti kao predsmrtna is-
povijest ovog jo§ jednog od tipi¢nih Susi¢evih “junaka nazor” — kao zaklju¢na re-
kapitulacija vlastitog Zivota, ali i kroz vlastitu prizmu sagledanog zivota cijele zajed-
nice, koja je posebno ovdje predstavljena kao beznacajna Zrtva u obratunu stranih,
tudih i dalekih imperijalnih moénika, ali i kao predmet sile i nasilja i u vlastitom
okviru, $to je i razlog da se ovdje povijesna nesreca javlja i kao vanjska i kao unutras-
nja neminovnost.

Uz ljudskom krvi i mesom ispunjene prikaze ratnih stradanja, kao i prikaze sva-
kodnevnog Zivotarenja na granici odrzavanja tek gole egzistencije, okosnicu pripo-
vijetke ¢ini odnos Ismeta Hatemica, Susic¢eva osiroma$enog i poseljatenog bega, i
Dervi$a Hasan-bega, donjotuzlanskog kapetana, jos jedne realne historijske li¢nosti
koju Susi¢ svojim karakteristi¢nim slobodnim povezivanjem fakcije i fikcije uvodi
u svoju pri¢u.”"! Time je u pripovijeci dodatno razvijen i interes za klasni problem,
odnosno uopée problem drustvenog raslojavanja unutar vlastite zajednice, i sam,
pritom, usko povezan s onim $to je priroda povijesne zbilje Bosne i njezina svijeta,
ali je i produbljeno razumijevanje i fenomena vlasti, koja se posebno ovdje — upravo
na primjeru Dervi$a Hasan-bega, donjotuzlanskog kapetana, i njegove izdaje spram
Ismeta Hatemica, a potom i ¢jeline zajednice — pokazuje kao odana jedino samoj
sebi i svojem interesu, daleko od bilo kojih visih ciljeva ili bilo ¢ega istinski ¢ovje¢-

29 Dervi§ Susié, “Seljacka jadikovka”, Pobune, prir. Sanjin Kodri¢ i Edin Mulaé, Bo$njac¢ka knji-
zevnost u 100 knjiga, Preporod, Sarajevo, 2017, str. 169-170.

210 Usp. npr.: Enes Pelidija, “Uées¢e Bodnjaka u osmansko-ruskom ratu 1736-1739. godine”, Zna-
kovi vremena, god. V1, br. 18-19, Sarajevo, 2003, str. 210-230.

2t Usp. npr.: Hamdija Kre$evljakovié, Kapetanije u Bosni i Hercegovini, Djela, knj. V, Odjeljenje
istorijsko-drustvenih nauka, knj. 4, Nau¢no dru$tvo NR Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1954,
str. 211-213.
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nog i iskreno ljudskog, taman i onda ako se takvom nastoji prikazati na prvi pogled.
Uz li¢nu nadu u postenje i pravdu kao moguée drustvene vrijednosti, u ¢jelini pri-
povjedacke zbirke lajemotivski prisutna nada u kolektivni ¢in pobune kao poku-
$aja drustvenog prevrata otud je posebno u ovoj pripovijeci izgubila svaku realnu
osnovu i postala jo§ izrazitija utopijska zabluda Susic¢evih likova, sad jo§ izrazitije
prestavsi predstavljati Zudenu moguénost izlaska iz za¢aranog kruga bosanske povi-
jesne nesreée, kako to — uz ponavljanje i motiva mutne vode kao drugog lajtmotiva
pripovjedacke zbirke kao cjeline — pokazuju i tragi¢no iznevjerena kako li¢na, tako
i kolektivna nadanja glavnog lika pripovijetke.

U ovakvoj situaciji, u pripovijeci Sejacka jadikovka negativno historijsko iskustvo
karakteristi¢no za cjelinu Susic¢eve pripovjedacke zbirke Pobune podignuto je na
potenciju vise i tako dodatno gradirano u odnosu na pripovijetke Placenik i Kai-
mija, pri ¢emu, medutim, sve ovo ne znadi da Susi¢ na ovaj nacin upada i u zamku
nacional-romanticarske tragike ili bilo koje druge vrste adoracije “gubitni¢ke uzor-
nosti” u prikazu zajednice s ocitim osje¢ajem “izdanosti od historije”. Jer, uz kod
Susi¢a i na drugim mjestima naglaeno prikazivanje i vlastite negativne strane (a $to
je ovdje prisutno ve¢ od pocetka pripovijetke i prikaza sitnosi¢ardzijski prijetvornog
odnosa jednog brata prema drugom pa sve do brojnih drugih slika ¢ovjekova dru-
gog, mracnog lica), pripovijetka Sefjacka jadikovka problematizira izmedu ostalog i
prirodu poslovi¢nog bosanskog prkosa — inata, pa tako i samu povijest neko¢ ¢estih
bosanskih buna i nemira uopée (u pripovjedackoj zbirci apostrofiranih kako ve¢ u

pripovijeci Pladenik, tako i u pripovijeci Kaimija),*"

a posebno ulogu tzv. drustvene
elite u njima, uklju¢ujué¢i i moguénost anticipirajuéeg problematiziranja i ustanka
Huscin-kapetana Gradaiéeviéa za autonomiju Bosne (1831-1832) kao jednog od
v . <« . » . . .o . v . .
posebno vaznih — “svetih” trenutaka u ukupnoj bosanskoj povijesti, a §to je izmedu
redaka uopéenog povijesnog pesimizma dovoljno jasno naznaceno otvorenim kra-

jem pripovijetke:

Molio bih te, ako zna$ $ta je predsmrtni¢ka molba, kad izides, otidi mo-
joj kudiirecisinu mom — dobro na mater i na kucu da pazi! Akapetanima
—istokao i Stambolu, da ne vjeruje. Proklet neka je ako se pojamina Zutu
paru ili na slatku rije¢, pa povjeruje!

Ee, jah!

Tako je to. Rodi se ¢ovjek. Nebo ga doc¢eka Zestinom. Zemlja zatruje is-
parenjima. Pa umjesto — Bozije stvorenje s dusom, on postane zivince

212 Usp. npr.: Mustafa Imamovi¢, Historija Bosnjaka, Preporod, Sarajevo, 1997, str. 305-312.
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krvolo¢no zbogiznevjerenih njeznosti. Od jada ne stigne ni suzu da utre,
ni psovku da zazine, a ve¢ ga pograbe gladni njegove glave.

A sinu mom reci, prijatelju, kapetanima da ne vjeruje. Nikad! I neka on
to svome sinu u amanet ostavi! A meni oprosti za predugu pricu. Rijec je,
valjda, i data da odmijeni jauk, da olak$a muku i razagna stravu.*?

Na ovaj nacin, i pripovijetka Sefjacka jadikovka uspjesno je sa¢uvala i ono $to je nje-
zin polazni karakter kriti¢ko-antimonumentalisti¢ke novohistorijske “male pri¢e”
i “povijesti odozdo”, ali je isto tako ovakvo $to i dodatno naglasila, bas kao i svo-
je Sire, egzistencijalisticko-apsurdisticko znacenje, apostrofirano takoder na kraju
pripovijetke, gdje ¢ovjeku u susretu s uzasom egzistencije ostaje tek jauk ili rije¢
— modernisti¢ka utopija pri¢e kao posljednjeg pokusaja suprotstavljanja sustinskoj
obesmisljenosti svijeta i Zivota (zbog &ega je ova pripovijetka, kao i sve druge pri-
povijetke u pripovjedackoj zbirci, i ostvarena kao ispovijest njezina glavnog lika).
A time je, varijacijom u osnovi istog osnovnog tematskog okvira kao i u pripovi-
jetkama Placenik i Kaimija, i ovdje iznova fokusiran bosanski povijesni uzas i tako
ponovo u fundirajuée-kontraprezentskom maniru reafirmirano sje¢anje na neko¢ u
zaborav potisnutu proélost Bosne i njezina svijeta, s posebnim akcentom iznova na
bosnjacku zajednicu, uz istovremeni prospektivno-emancipatorski stav o nuznosti
promjene ovog stanja, mada takvo $to ni ovdje, kao ni u prethodnim dvjema pripo-
vijetkama, ne dozivljava svoje ostvarenje, ve¢ naprotiv jo$ viSe nagomilava nezado-
Voljenu povijesnu i dru$tvenu energiju.

U ovakvoj situaciji, i pripovijetka Seljacka jadikovka, kao i pripovijetke
Plalenik i Kaimija, takoder omoguéuje, pa ¢ak i zahtijeva nastavak i daljnji razvoj
pripovjedacke zbirke kao cjeline, s tom razlikom $to ova pripovijetka — posmatra-
na u cjelini pripovjedacke zbirke — zaokruzuje Susi¢evo bavljenje predmodernim
razdobljem u povijesti Bosne, daju¢i mu pritom posebno i prepoznatljivo znadenje.
Jer, tad se cjelokupna starija povijest Bosne, od dalekog srednjovjekovlja, pa tokom
cjeline osmanskog vremena, pokazuje kao zaboravljena i nepoznata proslost nepre-
kidnog bosanskog stradanja, ali i stalnog iako nikad dokraja uspjelog nastojanja da
se izbori za okoncanje ovog povijesnog udesa — kao povijest patnje, ali i borbe za
povijesno izbavljenje i spasenje. Bosanska muka dolazi, pritom, i izvana, aliiiznutra,
te su Bosna i njezin svijet Zrtve i imperijalne sile i nasilja drugog, onog koji u ovom
ima svoju korist, svoj interes i ra¢un, ali i sile i nasilja i u svojem okviru, koji se ni po

213 Dervi$ Susié, “Seljacka jadikovka”, Pobune, prir. Sanjin Kodri¢ i Edin Mula¢, Bo$njac¢ka knji-
zevnost u 100 knjiga, Preporod, Sarajevo, 2017, str. 226.
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¢emu ne razlikuju od vanjskog zla, nego su mozda jos ve¢a bosanska muka, utoliko
prije $to su vlastita. A kao takva, Susi¢eva stara Bosna prestala je biti terra incognita
— daleki i nepoznati “tamni vilajet”, ve¢ se otkrila kao prostor cjeline Zivota, sa svo-
jom inakaznom, aliiljepSom, nepatvoreno ljudskom stranom, pri ¢emu je takva, i sa
svojim licem i sa svojim nali¢jem, postala u povijesti i povijesnom gibanju, u kojem
se Bosna — sputana i vanjskom i unutra$njom silom i nasiljem — nikad nije uspjela
ostvariti kao aktivni subjeke, ve¢ je stolje¢ima bila tek pasivni objeke, usvojivsi tako
stanje trpnje kao neizostavan dio svoje prirode. To je i jedan od razloga $to je Susi¢
u potezu od pripovijetke Placenik, preko pripovijetke Kaimija, pa do pripovijetke
Seljatka jadikovka usao i u dijalog s diskursom dominantno negativno-stereotipnog
predocavanja Bosne i njezinih ljudi kao vaznim dijelom svojeg “knjizevno-kultu-
ralnog arhiva” i tako, prekinuvsi pritom $utnju o stvarnoj zbilji osmanske Bosne,
ponistio nekadasnju orijentalisticku turkofobiju u predstavljanju starije bosanske
povijesti, ali je iz istog razloga istovremeno odbacio i nekriti¢cku osmanofiliju, na
ovoj osnovi omogu¢ivsi da u prvi plan dode upravo Bosna kao takva i njezin svijet
sam po sebi. A svim tim, Bosna i njezina povijesna sudbina dokraja su opravdali iz
pripovijetke u pripovijetku stalno preno$eno Susicevo insistiranje i na fundirajude-
kontraprezentskom i na prospektivno-emancipatorskom pri¢anju povijesne price, s
jedne strane, dok su, s druge strane, omogud¢ili Susi¢u kako kriti¢ko-antimonumen-
talisti¢ki ton, tako i perspektivu novohistorijske “male price” i “povijesti odozdo”
kao karakteristi¢na obiljezja poeti¢kog trenutka poratnog modernizma u bosnja¢-
koj i bosanskohercegovackoj knjizevnosti u kojem ovaj autor stvara svoje djelo, zbog
¢ega je Bosna sa svojim svijetom ovdje napokon postala i sukus tipi¢nog egzisten-
cijalisticko-apsurdisti¢ckog dozivljaja onog $to je univerzalna “¢ovjekova situacija” i
“ljudska sudbina” uopée.

6.

Starija povijest Bosne nije jedini interes ni cjeline knjizevnog djela Dervisa Susica,
pa tako ni njegove pripovjedacke zbirke Pobune. Zaokruzivsi temu predmoderne
bosanske povijesti u prvim trima pripovijetkama pripovjedacke zbirke, Susi¢ u na-
rednim dvjema pripovijetkama Pobuna — u pripovijetkama Kad se vratim i Preko
mutne vode — ulazi u noviji povijesni okvir, pri ¢emu se prva od ovih dviju pripovi-
jetki vezuje za austrougarsko razdoblje u povijesti Bosne i vrijeme tokom te nakon
Prvog svjetskog rata, dok je druga vezana za vrijeme Drugog svjetskog rata i sami
pocetak nove, “Titove” Jugoslavije, odnosno za prakti¢no savremeno doba, ¢ime
se ova pripovjedacka zbirka i zavr$ava. Promjena povijesnog okvira pripovjednog
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svijeta dovela je, pritom, i do niza drugih promjena po kojima se posljednje dvije
pripovijetke Pobuna razlikuju od prvih triju, po¢ev od elemenata knjizevnog po-
stupka, preko jezika ili atmosfere u svijetu knjizevnog teksta isl., pa sve do promjena
na razini prisutnih idejno-ideoloskih koncepata. A upravo ove, s idejno-ideoloskim
konceptima vezane promjene imaju i posebnu vaznost, jer one, s jedne strane, 0so-
benom “povratnom spregom” u ovom smislu imaju moguénost i remodeliranja zna-
¢enja prvih triju pripovijetki pripovjedacke zbirke kao cjeline, uklju¢ujuéi i njihov
memorijski aspekt, dok, pak, s druge strane, pripovjedacku zbirku Pobune Dervisa
Susica na vazan nadin pozicioniraju kako u okvirima ukupnosti njegova knjizevnog
djela, tako i u okvirima $irih povijesnorazvojnih procesa i pojava bosnjacke i bosan-
skohercegovacke knjizevnosti nakon Drugog svjetskog rata. Rije¢ je, pritom, o ide-
ologiji socijalizma, $to je, dakle, ona ideja koja u prethodnim trima pripovijetkama
nije bila eksplicitno iskazana, a koja ¢e se sad sasvim jasno javiti najprije u pripovijeci
Kad se vratim, a potom i u pripovijeci Preko mutne vode.

Pripovijetka Kad se vratim organizirana je kao sazet i fragmentaran kolaz vise uzih
cjelina — u pravilu govornih replika i pisama, koje ¢e u svijet knjizevnog teksta uvesti
¢itav niz razli¢itih diskursa i iskustva koja oni podrazumijevaju, po¢ev od usmeno-
knjizevnog diskursa, i lirskog i epskog, i njegova iskustva svijeta i Zivota, pa do dis-
kursa li¢ne ispovijesti ili ideoloskog govora, i to naglaseno socijalistickog. Srediste
ovog oneobiceno ispripovijedanog knjizevnog svijeta jeste, pritom, lik Muje Dermi-
¢a, poput svih drugih noseéih likova u pripovjedackoj zbirci jednog od potomaka
Susiceve porodice Pilavija, pri ¢emu pripovijetka njegovu sudbinu prati od nezaslu-
zene robije zbog “dvije begove kokosi”, preko ponizavajuéeg sluzinskog potucanja
“trbuhom za kruhom”, a potom i strave stradavanja na krvavim bojistima Prvog
svjetskog rata, pa sve do poratnih nesnalaZenja isluZenog i iskoristenog vojnika a sad
obespravljenog i eksploatiranog radnika i njegova klasnog, proleterskog, odnosno
upravo socijalistickog samoosvjestenja i nove robije, ovaj put po jasnoj socijalistickoj
idejno-ideoloskoj liniji, ali i sna 0 moguénosti izmjene i vlastite Zivotne i drustvene
pozicije, kao i, kona¢no, drustvenog poretka uopée te ustroja cjeline zivota:

A upetnas podignu, zahaj¢u na nas, pa hajd’ da se svrsi na povici, nego —
kako koji stigne, cokulom ili $akom udari, a vi¢u samo da starjesine ¢uju
kako suim podredeni revnosni

svinjo,
razbojnice,

olosuy,
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ali valja odsutjeti, nije moje da ovo zvjerinje na jos$ Ze§¢i gnjev izazivam.

U pet nas podignu i potjeraju, pa kloparamo kroz varos, a po ulicama se
jo$ su¢u mrak, magla i prljav dim iz fabrika, idemo na kamenolom, ka-
men im se svima o vrat objesio, ako Bog da, tamo i kobajagi ru¢amo, pa
opet lomi kamen i nosi, Zile u preponama da popucaju.

Pred mrak nas vrate i ugnaju u hodnike, a to su mrac¢ni i zeleni i memljivi
prolazi, i §ta ¢uje$ — samo zveket gvozda, hod drvene obuée po kamenu,
i psovku, joj, toliko psovke i svakakve druge gadosti, za ¢itav rat nisam
¢uo koliko ovdje za dan.

Draga moja Rabija,

dasamznao $ta me ¢eka, zaklao bih se davno prije nego $to sam tebi prvu
rije¢ progovorio, da te ne pripasujem uza se i uz svoju sudbinu, od samog
¢emera izatkanu.

Dan se nekako i preturi, ali no¢, jooj, kolika je no¢ kad je nebo vise tebe
iskrizano gvozdenom re$etkom, meni moji cimeri vi¢u.

de, Mujo Dermicu, i mi imamo Zene i djecu, pa opet na vrijeme lijezemo,
valja sutra irgatovati,

aja se propnem, za re$etke se uhvatim, ¢elo na studenu $ipku naslonim,
pa placem i $apatom dozivam tebe i naseg sina Redzepa, kako li ste mi,
jadni moji sirotani, i imate li makar suha hljeba.

Sto mi pie$ da se u Hadzi Numan-bega Pilavije rodio sin i da mu je na-
djenuto ime Abdulah, i da ti u njih jo$ riba$ i rublje peres i svakojako
sluzis, ti, draga Rabija, radi kako znas, samo - to nage siroc¢e prehrani,
ali nemoj da bi se $alila, pa onu mrcinu Hadzi Numan-bega, $ta u vezi s
mojom robijom molila. Ja ¢u svoje godinice u ovom zindanu odlezati, a
kad se vratim, 0o, kad se vratim...!

Tako do u gluho doba stojim uz resetke i cvilim i dozivam vas dvoje jer ja
vie nikog nemam. A tebi, ako Zivot dodija mene ¢ekajudi, a javi se kakva
musterija, ti idi, od mene ti prosto bilo, ali ne vodi mi sina u tude ruke,
i na tude ognjiste, svaku njegovu suzu bi kapljom svoje krvi platila, bi —
ovih mi o¢iju, svejedno $to si mi za srce prirasla, zna$ ve¢ kako sam ti ne-
kad govorio. Ako podes, ostavi sina mojoj majci. Jer on ima samo jednog
oca, Muju Dermica, a samo ¢u ja koje¢emu mo¢i da ga naucim, to jest,
$ta je $ta na ovom svijetu, $ta sam ja, $ta je Numan-beg Pilavija, i njegova
braca i njihovi prijatelji Uvalije i ko je dZandarski narednik Fejzo, koji mi
je bubrege odbijao u okruznom zatvoru tri puna mjeseca pod istragom.
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Pismo ti $aljem po ovom mom dobrom prijatelju koji je svoje odlezao, pa
ide ku¢i. O ovom svemu ti meni nemoj ni rijeci, ovdje u upravi zaviruju u
na$a pisma, boje se kakvog dogovora i pobune. Ali neka zaviruju, u moje
srce zaviriti ne mogu, a $ta se u njemu kuha i kakve se gorke osoke iz nje-
ga cijede, znam ja samo. A znace i svijet kad jednom nasa borija svirne.

Eto, tako, draga Rabija, o meni ne brini, kako mi je, tako mi je, moje je
— danju u kamenolom, a noc¢u na resetke da placem i vas dvoje uzalud
zazivam. Ti se pri¢uvaj ove zime, opasuj se oko krsta ¢im bilo i gledaj da
ne kisne$, imaj na umu svoj kasalj. A sina mi Redzepa pripazi dobro dok
mene ne puste, a kad se ja vratim.

oo kad se vratim...2"*

Ideja pobune, lajtmotivski prisutna od prve pripovijetke u pripovjedackoj zbirci pa
nadalje, ovdje, u Zivotnoj pri¢i Muje Dermic¢a, prerasla je na ovaj na¢in u ideju Re-
volucije, tj. u ideju ideoloski homogenog radikalnog drustvenog preokreta na teme-
ljiima socijalizma, a zapravo korjenite dru$tvene promjene koja je “usmjerena ne na
zamjenu jednog oblika eksploatacije drugim, progresivnijim, nego na ukidanje sva-
ke eksploatacije, na prevladavanje svih oblika samootudenja ¢ovjeka”,* sve do ¢ak
“ontoloske” razine, a kad Revolucija nije samo promjena u drustvu i ¢ovjeku unu-
tar njega, ved je i “promjena u ‘svemiru), stvaranje jednog bitno druk¢ijeg ‘modusa’
bivstvovanja, slobodnog, stvaralackog bivstvovanja, koje je razlic¢ito od svakog ne-
ljudskog, protu-ljudskog i jo§-ne-posve ljudskog bivstvovanja”, odnosno kad sama
Revolucija jeste “najvisi oblik bivstvovanja, samo bivstvovanje u svojoj punini”.?'¢
Ovakvo shvatanje pobune kao Revolucije Mujo Dermi¢ dozZivljava krajnje organski
— ima ga i drzi “pod lijevom sisom”, u vlastitom Zivotnom iskustvu i nepromjenjivoj
zivotnoj nuznosti, ali se ono u kontekstu cjeline pripovjedacke zbirke ispostavlja i
kao dokraja logi¢an i nuzan rezultat sveukupne ranije bosanske povijesne tragike
o kojoj govore prethodne tri pripovijetke pripovjedacke zbirke kao cjeline — one
apostrofirane stalne povijesti patnje, ali i neprekidne borbe za povijesno izbavljenje
i spasenje. Nesumnjivo, ovakvo $to prva je stvarna naznaka povijesnog optimizma
u Susicevim Pobunama, ali i ono $to ¢e na nov nac¢in — barem potencijalno — osvi-

jetliti i prve tri pripovijetke u pripovjedackoj zbirci, retroaktivno projicirajuéi ideju

24 Dervis Susi¢, “Kad se vratim”, Pobune, prir. Sanjin Kodri¢ i Edin Mula¢, Bo$njacka knjizevnost
u 100 knjiga, Preporod, Sarajevo, 2017, str. 236-238.

25 Gajo Petrovi¢, Filozofija i revolucija, Naprijed, Zagreb, 1983, str. 148-149.

216 Gajo Petrovié, Misljenje revolucije: Od “omtologije” do ‘filozofije politike”, Naprijed, Zagreb,
1978, str. 64.
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socijalisti¢ke Revolucije i u njihov svijet. A to se, pak, ne de$ava na nac¢in povijesnog
anahronizma, ve¢ u smislu postavljanja mogucénosti da upravo socijalisticka ideja
jeste jedina koja mozda moze napokon donijeti predugo trazeni istinski povijesni
spas ¢ak i u tragi¢nom slu¢aju Bosne, pri ¢emu, medutim, u ovom smislu potpunije
znacenje i prvih triju pripovijetki Susi¢evih Pobuna, bas kao i pripovijetke Kad se
vratim, zavisi od posljednje, zaklju¢ne pripovijetke pripovjedacke zbirke kao cjeline
— pripovijetke Preko mutne vode — i njezina odnosa prema idejno-ideoloskoj kon-
cepciji socijalizma u konkretnom povijesnom slu¢aju Bosne.

U tom smislu, pripovijetka Kad se vratim — barem jednim dijelom — ostvarena je
i tragom najbolje tradicije pokreta tzv. socijalne literature u bo$njackoj i bosansko-
hercegovackoj knjizevnosti izmedu dvaju svjetskih ratova, vrlo blisko npr. nekim
clementima knjizevnog postupka u “beletristickom ciklusu iz rata” Provincija u po-
zadini (1935) Hasana Kikiéa, a sli¢na je situacija i u pripovijeci Preko mutne vode,
koja ve¢ svojim naslovom, kao i pojedinim aspektima svoje price vise ili manje pod-
sje¢a i na brojne primjere partizanskog knjizevnog stvaranja u bosnjackoj i bosan-
skohercegovackoj knjizevnosti u toku te neposredno nakon Drugog svjetskog rata,
sve do pojave elemenata pocetike poratnog predmodernizma u drugoj polovini pede-
setih godina 20. st., ukljuc¢ujuéi i Susi¢ev pocetni knjizevni rad. Kao i pripovijetka
Kad se vratim, koja fokusira izrastanje ideje o nuznosti socijalisticke Revolucije, i
pripovijetka Preko mutne vode vezana je, naime, za lik revolucionara, a sad ¢ak i
partizana u vihoru NOB-a, i to u situaciji isku$avanja njegove socijalistic¢ke idejno-
ideoloske opredijeljenosti i revolucionarne odlu¢nosti, $to su bili neki od tipi¢nih
motiva jednog toka tzv. partizanske pri¢e iz vremena knjiZzevnosti NOB-a i socre-
alizma, a $to je ipak ono u ¢emu se ne iscrpljuje ova Susi¢eva pripovijetka, bas kao
$to se ni pripovijetka Kad se vratim ne ograni¢ava tek na puko opetovanje poetickih
elemenata tzv. socijalne literature. Jer, kao i pripovijetka Kad se vratim, kojoj su poe-
ticki elemente tzv. socijalne literature ipak samo polaziste za njezin znatno slozeniji
knjizevni svijet, i pripovijetka Preko mutne vode nesumnjivo je mnogo vise od ovog,
jednako kao $to je njezino djelomi¢no podudaranje s tradicijom tzv. partizanske
price tek jedan od elemenata njezine znatno slozenije strukture.

Veé, naime, u pripovijeci Kad se vratim, a posebno onda kad se ona posmatra u
kontekstu cjeline pripovjedacke zbirke ¢iji je dio, Susi¢ je ostvario prvi posebno va-
7an korak u sintetiziranju svoje vizije tragi¢ne povijesti Bosne i njezina svijeta, §to
je sasvim odito ve¢ u onoj situaciji kad se jedan nasuprot drugog, na dvije sasvim
suprotne i medusobno isklju¢ujuce strane klasno polariziranog svijeta i Zivota, nadu
siroma$ni proleter Mujo Dermi¢ i mo¢ni kapitalist hadzi Numan-beg Pilavija, obo-
jica potomci iste, pilavijske loze, a §to je trenutak kad se Susi¢eva pripovijetka, na-
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pustajuéi tako ipak uveliko simplificirani poeti¢ki obrazac tzv. socijalne literature,
vraca totalitetu povijesti Bosne i njezinu tragi¢nom povijesnom usudu, koji se tako
upravo ovdje u konaénici ispostavlja i kao takav da u najdoslovnijem smislu svoj, onaj
iz doslovno istog roda i iste krvi, postaje jedan drugom tiranin i smrtni neprijatelj.
Ovakva situacija jo§ dodatno ¢e se uslozniti u pripovijeci Preko mutne vode, u ¢ijem
¢e se srediStu naéi revolucionar i partizan a begovsko dijete Abdulah Pilavija, hadzi
Numan-begov sin i posljednji direktni potomak rodonacdelnika duge i razgranate
pilavijske loze Ostoje — Abdulaha Pilavije iz pripovijetke Placenik, seoski zapovjed-
nik NDH-ovske Muslimanske legije Avdaga Hatemi¢, jedan od potomaka osiro-
masenih i poseljacenih begova Hatemiéa iz pripovijetke Sefjacka jadikovka, i sam,
dakle, porijeklom iz porodice Pilavija, kao i, kona¢no, radni¢ko-proletersko dijete,
revolucionar i partizan Redzep Dermi¢, sin revolucionara i robijasa Muje Dermica
iz pripovijetke Kad se vratim, takoder porijeklom iz pilavijske loze. Svi oni, svaki na
svoj nadin, postavljeni su jedan nasuprot drugog, bilo u sasvim konkretnom smislu
— kad Avdaga Hatemi¢, daleki rodak Abdulaha Pilavije i neko¢ ponizni i pokorni
seljak spram pravog begovskog sina, ne samo da se nalazi na suprotnoj strani rata
ve¢ Abdulaha drzi u zarobljenistvu, ne libeéi se ni da ga mudi, pa ¢ak ni da ga ubije,
da bi na kraju, pilavijskim ubodom noza ispod pasa, nastradao upravo od rodakove
ruke, bilo u Sirem smislu — kad izmedu Abdulaha Pilavije i RedZepa Dermica, ta-
koder dalekih rodaka i prijatelja jo$ iz djetinjstva, uz stvarnu Zivotnu bliskost vlada
i potajna zavist, pa ¢ak gotovo i mrznja, a posebno nerjesiva “klasna napetost”, koja
u Redzepovim oc¢ima osporava Abdulahovu istinsku pripadnost ideji socijalizma i
socijalisti¢ke Revolucije i tumadi je kao hir i inat razmazenog begovskog sina i “do-
mace burzoazije”, dok je u Abdulahovoj perspektivi Redzepov socijalisti¢ki revolu-
cionarni ideal tek zapravo izraz njegove siromaske tastine i potrebe da se prikloni
nekome ve¢em i snaznijem od samog sebe i tako barem negdje i nekako osjeti se
snaznim i mo¢nim, mada i jedan i drugi socijalisticku ideju i Revoluciju nose i kao
stvarno vazan dio sebe, ali i kao ono poéetno bjezanje “od ne¢eg nekome” njihova
zajednickog dalekog pretka “prebjega” Ostoje — Abdulaha Pilavije. A ovakvo Sto,
slitno onome kako pripovijetka Kad se vratim napusta elemente ipak uprostenog
okvira poetike tzv. socijalne literature, jeste osnova na kojoj i pripovijetka Preko
mutne vode snazno nadilazi jo§ simplificiraniju NOB-ovsku i socrealisticku matricu
tzv. partizanske price, postavsi tako jo$ cjelovitija i jos sazetija slika povijesnog uzasa
Bosne i njezina svijeta. Ona sad jo§ vise, dodatno naglasava onu situaciju u kojoj
svoj postaje najljuéi i najzeséi neprijatelj, pritom u fundirajuée-kontraprezentskom
maniru skre¢uéi paznju posebno na ono §to je neko¢ rijetko spominjano nesretno
povijesno nesnalazenje i tragi¢na a doslovno bratoubilacka podijeljenost i medusob-
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na sukobljenost bo$njackog svijeta u Drugom svjetskom ratu, ali isto tako uvodi i
dodatnu ideju o nezaustavljivoj ponovljivosti povijesti, o povijesti kojoj se ne moze
izbjedi, ved ju je mogude tek na svoj nadin ponoviti, ali s istom zlom sre¢om i istom
sudbinskom tragikom kao i uvijek prije, kako to pokazuje i istaknuta paralela iz-
medu davnasnjeg pilavijskog rodonacelnika “prebjega” Ostoje — Abdulaha Pilavije,
na jednoj strani, i njegovih dalekih potomaka revolucionara i partizana Abdulaha
Pilavije i RedZepa Dermiéa, na drugoj strani. Otud je ovdje rije¢ i o dodatnom po-
vijesnom pesimizmu, kojem ¢ak ni buducnost, kojoj su svojim prospektivno-eman-
cipatorskim stavom teZile i u kojoj su svoj sretniji kraj trebale nadi sve prethodne
pripovijetke pripovjedacke zbirke kao cjeline, ne nudi razrjesenje bosanske tragi¢ne
povijesne sudbine.

Ovakva, sumorna i teska — istinski tragi¢na slika Bosne i njezina povijesnog udesa
nije relativizirana ni time $to je revolucionar i partizan Abdulah Pilavija jedini pi-
lavijski potomak koji je uspio pregaziti mutnu vodu (uz pomo¢ svojih partizanskih
saboraca i revolucionara!), a koja se kao lajemotivski simbol nemod¢i i neuspjeha pro-
vladi kroz cijelu pripovjedacku zbirku, od pripovijetke Placenik pa nadalje. Jer, uz
optimizam Abdulahova ne toliko li¢nog, koliko upravo revolucionarno-partizan-
skog savladavanja mutne vode, bas kao i uz optimizam tek rodene ideje socijalisticke
revolucije kod Muje Dermica u pripovijeci Kad se vratim, rame uz rame stoji nepro-
mjenjiva istina povijesnog iskustva, koja ovaj optimizam ¢ini samo privremenim,
vraéajuéiijednu i drugu pripovijetku izrazito pesimisticki negativnoj slici povijesti
Bosne, a koja se tako na kraju — uprkos na trenutak naznac¢enoj bitno drugacijoj
moguc¢nosti koju bi mogli otvoriti socijalizam i socijalisticka Revolucija — pokazuje
kao jedina izvjesnost i apsolutna zbilja i istina:

Vratim se iz planine, sa zasjede ili iz hajke na bandu, prljav, gluh od ne-
sna. Idem sokakom Zele¢i samo da prekora¢im kuéni prag, da se sru¢im
na pod u Sinjelu i ¢izmama. Bojim se da ne naide neko poznat, da ne
moradnem di¢i obamrlu ruku na pozdrav.

Po pustoj kuci pilavijskoj tutnjim teskim hodom domacinskim, razba-
cujem opremu, perem se bu¢no, odihujuéi lijezem u dusek nasred sobe,

kao da sam snazan zreo ¢ovjek koji ide na zasluzen poc¢inak, a u ¢vrstom
i glatkom je dosluhu s vremenom i na javiiu snu. Kao da sam...

A nisam.

Samoca uzgiba podzemlje. Iz njega zapahne studen sumnji i strepnji ko-
jima ne znam ime ni da li su porijeklom u umoru loze u meni ili u mom
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opasnom i iscrpljuju¢em poslu. Zaspim brzo kao da pobjegnem u san.
Ne sanjam. Samo katkad, jedan isti san. (Mutnu silnu vodu sam prebro-
dio, pa se verem uz klizavu visoku obalu. Noktima zasijecam, zubima za-
grizam johove izdanke da se iskobeljam. Uvrh obale stoji Redzep. Psuje
mi koljeno begovsko, pilavijsko, i vi¢e da pozurim. U ruci drzi uze, anece
da mi dobaci drugi kraj. Ceka da ga zamolim. Ja zainat ne¢u da molim. I
ne znam ¢emu se vi$e radujem, toj prilici da se inatim ili — $to sam mut-
noj vodi umakao. Vodi $to se bijesno propinje da me s leda pograbi. Pro-
budim se oznojen i zadahtan od strasnog ukopavanja noktima i zubima
u drugu obalu.) San je kratak. I sve rjede me pohodi.

Ujutro izbrijan, svjez stanem pred starinsko ogledalo da provjerim je li
na meni sve onako kako ja Zelim da drugi vide. A Zelim da se vidi da ja,
Abdulah Pilavija, niti sam gospodar koji se od potajnih bojazni brani gru-
bostima prema drugima, niti sam podanik koji pod ulizi¢ckom lojalnos¢u
krije neiZivljene svireposti. Ne sanjam o tome da budem miljokaz vreme-
na. Ali ne dam da budem ni mrvica mesa na njegovoj neprekidnoj gozbi.

Iz velikog rama nad ogledalom posmatra me Hadzi Numan-beg. Go-
tovo smijesan u zabludi o svojoj mo¢i i veli¢ini. Njegovo desno oko,
malo smjesljivo, stalno me prati. Ne mogu da odgonetnem - dic¢i li se
to moj otac sinom. Ili se iskusan Pilavija samo podsmijeva neiskusnom
potomku.*”

Mada ovako $to niposto ne znadi i autorovo li¢no, izvanknjizevno odustajanje od
idejno-ideoloske koncepcije socijalizma, kojoj ¢e unutar onovremenog drustveno-
politi¢kog poretka Susi¢ ostati vjeran prakti¢no do smrti, na ovaj nacin, a uprkos
socijalisti¢koj ideji i socijalistickoj Revoluciji kao barem u jednom trenutku mogu-
¢oj vodilji putem povijesnog spasa i izbavljenja, zaklju¢no je i kona¢no potvrden i
pesimizam negativnog historijskog iskustva iz prvih triju pripovijetki pripovjeda¢-
ke zbirke kao cjeline, ¢ija tragi¢na vizija Bosne nije, dakle, naknadno, “povratnom
spregom”, umanjena dvjema zavr$nim pripovijetkama Pobuna, nego se, naprotiv,
prenijela i na ove dvije pripovijetke i njihov — oéito — prividni optimizam. I upravo
zato, tragika povijesti Bosne i njezina svijeta jeste i takva da joj ¢ak ni ideja “svemir-
skog spokoja” koji obecava socijalizam i njegova Revolucija ne moze donijeti spas,
¢ime je — u osobenom paradoksu izmedu ideoloskih uvjerenja Susi¢eve izvanknji-
zevne li¢nosti i idejnog karaktera njegove umjetnicke kreacije — i sama ideja soci-

27 Dervi$ Susi¢, “Preko mutne vode”, Pobune, prir. Sanjin Kodri¢ i Edin Mula¢, Bo$njac¢ka knji-
zevnost u 100 knjiga, Preporod, Sarajevo, 2017, str. 280-282.
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jalizma i njegove Revolucije u pripovijeci Preko mutne vode, pa tako i u pripovijeci
Kad se vratim, zavrsila u kona¢nici na smetli$tu propalih pobuna svih drugih no-
se¢ih likova Susi¢eve pripovjedacke zbirke, istina na diskretan i netransparentan
nacin, odnosno kao nepromjenjiva nuznost cjeline Susiceve povijesne knjizevne (a
ne ideoloske) vizije.

Svim ovim — na kraju — Dervi$ Susi¢ zaokruzio je i onu svoju predstavu o Bosni,
a posebno o povijesnoj drami i traumi njezina svijeta koju ¢e, upravo na temeljima
pripovjedacke zbirke Pobune, dalje razvijati u manje-vie ukupnosti svojeg kasni-
jeg knjizevnog djela kao slozene cjeline, uklju¢ujuéi i njegove vazne romane poput
romana Uhode, Hod%a Strah i Nevakat, odnosno druge knjizevne radove, zavr$no
s posljednjom autorovom knjigom — romanom Cudnovato. Daleko je od puke koin-
cidencije to da ¢e ovom po mnogo ¢emu sli¢nu ili barem kompatibilnu sliku Bosne
i njezina svijeta oblikovati i druga posebno vazna knjiZevna ostvarenja Susi¢eva vre-
mena — npr. roman Dervis i smrt Me$e Selimovica i pjesni¢ka zbirka Kameni spavacé
Maka Dizdara, djela koja su objavljena gotovo u isto vrijeme, $tavise iste godine kad
i Susiceve Pobune, a §to, s jedne strane, dodatno govori u prilog ¢injenici o paradi-
gmatskoj vaznosti Susic¢eve pripovjedacke zbirke Pobune i pis¢eva knjizevnog rada
uopée, posebno onog nakon ove knjige, dok, pak, s druge strane, iznova potcrtava
posebnu memorijsku vrijednost Susi¢eva knjizevnog djela, ponovo narodito onog
pocev od Pobuna pa nadalje, i u jednom i u drugom slu¢aju sasvim opravdano i
razlozno potvrdujudi Susica kao jednog od najznacajnijih autora cjeline novije bos-
njacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti.



