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Midhat Begi¢ i poceci zvani¢nog priznavanja
bosanskohercegovacke i bosnjacke knjizevnosti

1.

Od kraja $ezdesetih i pocetka sedamdesetih godina 20. st. dolazi do niza prekretno
vaznih promjena u drustvu, politici i ideoloskom kontekstu u Bosni i Hercegovini i
tadasnjoj Jugoslaviji, a koje se s punim pravom u bosanskohercegovackom i bosnjac-
kom slu¢aju mogu oznaiti kao drugi bosanskohercegovacki i bosnjacki politicko-
nacionalni ili nacionalno-kulturni preporod.®

Po svojem historijskom znacaju i dalekoseznosti, ovaj period umnogome je
ckvivalentan preporodnom dobu nakon austrougarske okupacije Bosne 1878.
godine, odnosno promjenama koje se u Bosni desavaju krajem 19. i pocetkom
20. st., pri ¢emu treba istadi i to da su sve ove promjene podrazumijevale i izraziti
angazman, hrabrost i samopozZrtvovanje pogotovo kod onih pojedinaca koji su
bili nosioci ovih procesa, a koji su u mnogim slu¢ajevima bili izvrgavani teskim
pritiscima, pa i ¢itavim napadackim kampanjama kojima su se dovodili i pred
profesionalni, ali i li¢ni ,odstrel sa strane onih drustveno-politi¢kih i ideoloskih
snaga koje su nastojale osujetiti i zaustaviti promjene o kojima je ovdje rije¢. To je i
vrijeme kad se napokon na klju¢no vazan nadin postavlja i pitanje etno-nacionalnog
statusa i identiteta bosanskih muslimana, pri ¢emu ¢e se ovaj problem razrijesiti
upravo ranije apostroﬁranim najprije partijskim, a potom i ustavnim priznavanjem
Muslimana kao zasebne etno-nacionalne zajednice, a ne vise kao religijske grupe
¢iji su se pripadnici u etno-nacionalnom smislu morali opredjeljivati izmedu
nacionalnog hrvatstva ili srpstva ili, pak, ostati ,neopredijeljeni®. Ne samo uporedo
ve¢ upravo kao dio ovih $irih promjena u bosanskohercegovackom kontekstu pocev
od kraja $ezdesetih i poc¢etka sedamdesetih godina 20. st. desavaju se i prekretno
vazne promjene i onda kad je rije¢ o statusu i identitetu knjizevnog stvaranja u Bosni
i Hercegovini, pa ¢e tako viSestoljetna tradicija svijesti o knjizevnom stvaranju u
Bosni i Hercegovini i njezinim osobenostima, kao i brojni raniji izravni napori u
pravcu afirmiranja bosanskohercegovackog knjizevnog stvaralastva kao takvog,
napokon rezultirati i postavljanjem pitanja o bosanskohercegovackom knjizevnom
fenomenu inazvani¢nojrazini. U politicko-partijskim krugovima o ovom problemu
najprije se raspravljalo interno i u strogoj tajnosti, »iza zatvorenih vrata®, nakon ¢ega
stekli su se preduvjeti i za otvaranje ovog pitanja kako u akademskom kontekstu,

5  Usp.: Sacir Filandra, Bosnjacka politika u XX. stoljeéu, Sejtarija, Sarajevo, 1998, str. 229-344.
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tako i uopée u javnosti, pri ¢emu se, inale, uz pitanja knjizevnosti istovremeno
postavljaju i, posebno, pitanja jezika u Bosni i Hercegovini, kao i druga identitetski
klju¢na pitanja.

Nakon rada Tendencije u savremenoj knjizevnosti Bosne i Hercegovine Novice
Petkovi¢a,* koji je savremenu bosanskohercegovacku knjizevnu praksu predstavio
na vrlo simplificiran nadin i tako izazvao nemale rasprave o ovom problemu u bo-
sanskohercegovac¢kom knjizevnom kontekstu ovog vremena, jedan od prvih ova-
kvih trenutaka bit e i Simpozijum o savremenoj knjizevnosti Bosne i Hercegovine,
koji ¢e se u novembru 1970. godine odrzati u Sarajevu, u organizaciji tad ugledne iz-
davacke kuée ,,Svjetlost®, a uz saglasnost tadasnjeg politickog i partijskog rukovod-
stva. Kako se to navodi u kratkoj uvodnoj biljesci na po¢etku zbornika simpozijskih
izlaganja, cilj simpozija bio je da se ,,0 problemima ove literature progovori kriti¢ki
i nau¢no®, pri ¢emu je predvideno da ,glavni referat podnese drug Midhat Begi¢, a
koreferate na slobodno odabrane teme drugovi M. Bogicevi¢, I. Fogl, R. Vuc¢kovid i
R. Trifkovié, a da okvirne teze sac¢ine M. Selimovié i R. Trifkovi¢“. Uz Midhata Be-
gica, tad uglednog profesora jugoslavenskih knjizevnosti na Filozofskom fakultetu
Univerziteta u Sarajevu i ¢lana Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
na samom simpoziju kao koreferenti uestvovali su samo Miodrag Bogicevi¢ i Risto
Tritkovi¢, ,dok su ostali iz razlicitih razloga odustali®, a radilo se, zapravo, o nesu-
glasicama o samom klju¢nom pitanju — prirodi knjiZevnog stvaranja u Bosni i Her-
cegovini, odnosno o tome kako o ovom problemu govoriti ,kriti¢ki i nau¢no®*’

Iako je organiziran uz saglasnost onovremene politike, Simpozijum o savremenoj
knjizevnosti Bosne i Hercegovine nije, medutim, rezultirao konaénim i
opéeprihva¢enim odgovorom o fenomenu knjizevnosti u Bosni i Hercegovini,
niti je to jo§ uvijek bilo moguée u ovim uvjetima, ali je, uprkos ovom, predstavljao
jedan od kljuénih trenutaka u procesima afirmiranja i etabliranja, odnosno
zvani¢nog priznavanja bosanskohercegovatke knjizevnosti kao takve u Bosni
i Hercegovini i Jugoslaviji ovog vremena. Simpozij je bio kljuéno vazan i zbog
toga $to se, napokon, u Siru akademsku i drustvenu raspravu o pojavi knjizevnog
stvaranja u Bosni i Hercegovini uklju¢io i Midhat Begi¢, tad jedan od najuvazenijih
bosanskohercegovackih knjizevnonau¢nih autoriteta, ali i autor drustveno-
politi¢ki, odnosno partijsko-ideoloski u potpunosti ,pravovjerne” biografije, a $to
je procesima afirmiranja i etabliranja bosanskohercegovacke knjizevnosti davalo
bitno drugaciji karakter i umnogome drugaciju dimenziju.

%  Novica Petkovi¢, , Tendencije u savremenoj knjizevnosti Bosne i Hercegovine®, Zivot, god.

XIX, br. 1, Sarajevo, 1970, str. 49-54.

Usp.: Simpozijum o savremenoj knjiéevnasti Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1971, str.
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U Begi¢evu simpozijskom referatu Knjizevna kretanja u Bosni i Hercegovini od
1945. do danas (Nacrz), kao i u nizu drugih autorovih radova o knjizevnom stva-
ranju u Bosni i Hercegovini koji slijede nakon ovog, uklju¢ujudi i odgovore na pri-
mjedbe upuéene Begi¢u na samom simpoziju i kasnije,”® oblikovalo se naroéito
Begi¢evo razumijevanje fenomena knjizevnosti u Bosni i Hercegovini. Begi¢u ée se
u meduvremenu priklju¢iti i drugi autori sa sli¢nim stavovima, prije svih Muhsin
Rizvi¢, tad relativno mladi histori¢ar knjiZzevnosti, a onda, u godinama koje su
slijedile, i tad jo§ mladi autori, naro¢ito Enes Durakovi¢, takoder histori¢ar knji-
zevnosti, ali i drugi, uklju¢ujudi i, posebno, Aliju Isakovi¢a, u ovo vrijeme takoder
relativno mladeg pisca, ali i istrazivaca bosanskohercegovacke knjizevne proslosti
te kasnije znamenitog antologi¢ara. Radovi ovih i ovakvih autora, uza specifi¢nosti
pristupa svakog od njih, u osnovi vi$e-manje nastavljaju klju¢ne Begiceve ideje o
pitanjima prirode i karaktera knjizevne prakse u Bosni i Hercegovini, pa ¢e autorski
niz koji zapodinje Begi¢, a potom i Rizvi¢, a nastavlja se kod Durakovi¢a i drugih
u konac¢nici oblikovati i ono razumijevanje bosanskohercegovackog knjizevnog fe-
nomena koje je u sustini relevantno i danas. Pritom, upravo ovi autori, odnosno
posebno Midhat Begi¢, Muhsin Rizvi¢ i Enes Durakovi¢, kao i Alija Isakovi¢ u
svojem segmentu, klju¢ni su za kona¢no definiranje i zvani¢no priznavanje najprije
bosanskohercegovacke, a potom i bosanskomuslimanske, tj. bosnjacke knjizevnosti
kao takve, uz vrlo vazne doprinose i drugih autora od sedamdesetih do devedese-
tih godina 20. st., naro¢ito u razli¢itim oblastima prouc¢avanja dotad gotovo sasvim
nepoznate bo$njacke knjizevne povijesti. Medu njima su i npr. (prema generacij-
skom i abecednom slijedu) Abdurahman Nametak, Hazim Sabanovi¢, Muhamed

#  Pored simpozijskog koreferata O nazivu knjiZevnosti Miodraga Bogicevida, koji je pisan s bit-

no drugadijih, pa i sasvim suprotnih pozicija u nekim aspektima, te Bogiéevi¢eva dodatnog
pokusaja odgovora Begiéu U éemu su slicnosti, objavljenog pocetkom 1971. godine u sarajev-
skoj reviji za kulturu Odjjek, Begi¢ev simpozijski referat izazvao je veliki broj tekstova, najéesée
vie ili manje izrazenog polemickog karaktera, dok su tek rijetki bili afirmativni. Vedina ovih
tekstova objavljena je uglavnom takoder pocetkom 1971. godine upravo u reviji Odjek, a neki
od vaznijih su i: Jedan pogled na bosansko-hercegovalku knjizevnost ponovo: Jedna impresija i
jedan iznudeni dijalog Riste Trifkoviéa, Citati i jos po neka rijeé: Odgovor Midhatu Begicu Ivana
Fogla, Za dijalog dobre volje (Marginalija na temu: ime jedne literature) Muhameda Nuhiéa,
Postsimpozijumska sumiranja i nadgovaranja ponovo Riste Tritkovica, Etnicka i eticka raskrséa
Midhata Begiéa Vuka Krnjevica, Znacajne ideje na Simpozijumu Mustafe Imamovi¢a, Naci-
onalno osjelanje i pjesnictka formula i Vise svjetlosti i tolerancije Mladena Oljate i dr. Usput,
zanimljivo je da se u istoj ovoj kulturnoj reviji istovremeno vodi polemika i o bosanskohercego-
vackom jezi¢kom pitanju kao dijelu $ireg nastojanja revidiranja ,dvoosovinske® srpskohrvatske
ili hrvatskosrpske jezitke politike. (Usp.: Sanjin Kodri¢, ,Nevolje s kanonom: Slu¢aj bosanske
i/ili bo$njacke knjizevne historije (Na primjeru okolnosti i karaktera ranog kanonizacijskog
rada M. Begica)*, Knjizevna prosiost i poetika kulture (Teorija novog historicizma u bosanskober-
cegovackoj knjizevnobistorijskoj praksi), Slavisti¢ki komitet, Sarajevo, 2010, str. 151-176.)
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Hukovi¢, Muris Idrizovi¢, Razija Lagumdzija, Lamija HadZiosmanovi¢, Penana
Buturovi¢, HatidZa Dizdarevi¢-Krnjevi¢, Hanifa Kapidzi¢-Osmanagi¢, Elbisa
Ustamuji¢, Kasim Prohi¢, Emina Memija, Fehim Nametak, Lejla Gazi¢, Amir Lju-
bovi¢, Munib Maglajli¢, Fahrudin Rizvanbegovi¢, Nihad Agi¢, Uzeir Bav¢i¢, Rasid
Duri¢, Esad Durakovi¢, Gordana Muzaferija, Fatma Hasanbegovi¢ i njima sli¢ni,
dok u kontekstu priloga prou¢avanju knjizevnosti Bosne i Hercegovine uopée treba
spomenuti npr. i Josipa i Zdenku Lesi¢a, Dragomira Gajevica, Borisa Cori¢a, Rado-
vana Vuckovi¢a, Dejana Puri¢kovi¢a, Ljubicu Tomi¢-Kova¢ ili Ivana Lovrenoviéa,
odnosno, barem u tadasnjem trenutku, Vojislava Maksimovié¢a i Stani$u Tutnjevica,
kao i niz drugih, koji su takoder ostvarili, pogotovo u ovom vremenu, znadajne pri-
loge poznavanju knjizevne proslosti Bosne i Hercegovine.

2.

Begicev stav jeste, naravno, dokraja afirmativan prema pojavi knjizevnosti Bosne
i Hercegovine, i to kako u smislu cjeline bosanskohercegovackog knjizevnog stva-
ranja, tako i u smislu njezinih specifi¢nosti poput upravo bosanskomuslimanske,
odnosno bosnjacke knjizevnosti, $to je ideja koju je Begi¢ jednako afirmirao kao
i ideju bosanskohercegovacke knjizevnosti. Pritom, i sam Begi¢ev stav rezultat je
upravo i viSestoljetne tradicije svijesti o knjizevnom stvaranju u Bosni i Hercego-
vini i njezinim osobenostima, a posebno ranijih nastojanja u pravcu afirmiranja
bosanskohercegovackog knjizevnog stvaralastva kao takvog, pa se ispostavlja da se
u slu¢aju Begi¢eva razumijevanja fenomena bosanskohercegovacke knjizevnosti de-
sila i naro¢ita sinteza cjelokupnog ranijeg misljenja o ovom problemu, a §to se onda
prenosilo i na druge autore koji nastavljaju Begi¢evim tragom. Prema ovako obli-
kovanom Begi¢evu stavu, na razli¢ite nadine variranom u ¢itavom nizu njegovih
radova, bosanskohercegovacko knjizevno stvaranje zaseban je i samosvojan element
juznoslavenskog, odnosno tad jugoslavenskog knjizevnog okvira, koji Begi¢ vidi kao
pluralan, kompozitan i policentri¢an, odnosno kao visestruko odredljiv, a u koji se
bosanskohercegovacka knjizevna praksa prirodno ukljucuje kao jedna od njegovih
statusno ravnopravnih sastavnica, ali unutar kojeg, takoder, zadrZava i vlastite zna-
¢ajke te vlastite razvojne zakonitosti i tendencije. U tom smislu, bosanskohercego-
vacko knjizevno stvarala$tvo za Begica je vrlo blisko, neraskidivo povezano s dru-
gim juznoslavenskim, odnosno tadasnjim jugoslavenskim knjizevnostima, naro¢ito
u pogledu jezika, barem u novije vrijeme, ali, istovremeno, ni u kojem slu¢aju ne
predstavlja tek neki sporedni, zavi¢ajni ili regionalni knjizevni tok bilo koje druge
juznoslavenske, odnosno jugoslavenske knjizevnosti, kako se to ranije desetlje¢ima
tvrdilo.
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Ovi i ovakvi stavovi kod Begi¢a prisutni su ve¢ u njegovu vrlo opseznom i studi-
oznom simpozijskom referatu Knjizevna kretanja u Bosni i Hercegovini od 1945.
do danas (Nacrt),” gdje Begi¢ jasno i otvoreno afirmira bosanskohercegovatku
knjiZzevnost kao takvu, mada ne negira ni moguce drugadije sistematizacije djela
pojedina¢nih pisaca unutar tadasnjih $irih knjizevnih okvira, pri ¢emu temeljem
pozivanja na izuzetna ostvarenja tad savremene bosanskohercegovacke knjizevne
prakse poput pjesnicke zbirke Kameni spavad Maka Dizdara Begi¢ izmedu ostalog
zakljucuje i sljedede:

To su djela bosansko-hercegovacke knjizevnosti po tlu, istovremeno hr-
vatska ili srpska po pojedinaé¢nom opredjeljenju pisca, a srpsko-hrvatska
ili hrvatsko-srpska po jeziku i jugoslavenska po $irem nacionalnom za-
jednistvu, a da nijedna od tih oznaka ne smeta im niti moze da opovr-
gne ¢injenicu da se to stvaranje kao cjelina nalazi na razini modernog
knjizevnog isku$enja i kod nas i u svijetu: po metodu, po knjizevnoj psi-
hologiji i tehnici, po udjelu i ulogu knjizevne svijesti i talenta, kona¢no
po slici u njima izvedenoj o modernoj viziji zivota na nivou savremenog
civilizacijom duboko zahvaéenog i mozda u pone¢em i ugrozenogi otu-
denog ¢ovjeka.*

Odito, Begi¢ bosanskohercegovacku knjizevnost definira prije svega u teritorijal-
nom smislu, tj. kao knjizevnost Bosne i Hercegovine, pri ¢emu podrazumijeva i
autore bosanskohercegovackog porijekla, ali i one koji to nisu, ali jesu dio bosan-
skohercegovackog knjiZzevnog zivota, jedne strane, dok s druge strane, istovremeno
otvorenom drzi i moguénost pripadnosti bosanskohercegovackih autora i hrvatskoj
i srpskoj knjizevnosti temeljem nacionalnih kriterija, kao i tad nadnacionalnoj ju-
goslavenskoj knjizevnosti. Rije¢ je, naravno, i o naro¢itom kompromisnom stavu
uvjetovanom prije svega drustveno-politickim i ideoloskim prilikama Begi¢eva vre-
mena, ali i o priznavanju realnosti knjizevnog Zivota, tim prije $to su i u Begi¢evo
vrijeme brojni bosanskomuslimanski autori i dalje pristajali na njihovo uvrstavanje
u hrvatsku ili srpsku knjizevnost, kako je to bio slu¢aj i s Makom Dizdarem, a $to
je u osnovi bilo i sasvim razumljivo s obzirom na tad jo$ uvijek zvani¢no ,,nepo-
stojanje” bosanskomuslimanske knjiZzevnosti kao takve. Takoder, indikativno je i
Begicevo naglasavanje estetske relevantnosti tad savremenog bosanskohercegovad-

¥ Midhat Begi¢, ,Knjizevna kretanja u Bosni i Hercegovini od 1945. do danas (Nacrt), Simpo-
zijum o savremenoj knjiéevnosti Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1971, str. 7-75.

>0 Midhat Begi¢, ,Knjizevna kretanja u Bosni i Hercegovini od 1945. do danas (Nacrt)“, Simzpo-
zijum o savremenoj knjiéeunostz' Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1971, str. 74-75.
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kog knjizevnog stvaranja, ¢ime Begié, zapravo, polemizira s tad ne tako rijetkim
stavovima da bosanskohercegovacka knjiZzevnost ne moze postojati kao samostalna
knjizevnost ni stoga $to, tobozZe, ona tome nije ni knjizevnoumjetnicki, odnosno
estetski dorasla.

Kao iskusan histori¢ar knjizevnosti, temeljito upuéen u knjiZzevnopovijesnu realnost
i odgovoran prema knjizevnohistorijskim ¢injenicama, Begi¢ je, medutim, svjestan
da nije samo juznoslavenska, odnosno tadasnja jugoslavenska knjizevna praksa plu-
ralna, kompozitna i policentri¢na, tj. na naro¢it nadin slozena unutar same sebe, ve¢
da se ovakvo $to na slican nacin odnosi i na bosanskohercegovacki knjizevni slucaj.
Upravo o ovom, uostalom, svjedo¢ila je stolje¢ima evidentna slozenost razvojnih to-
kova bosanskohercegovackog knjizevnog stvaranja i uopée knjizevnog zivota, a isto
je sasvim pouzdano, ta¢no i precizno potvrdio i vrlo znac¢ajan dio ukupne tradicije
razumijevanja bosanskohercegovackog knjizevnog fenomena, narodito u onim slu-
¢ajevima gdje je uz svijest o bosanskohercegovackom knjizevnom jedinstvu posto-
jala i svijest i o unutarbosanskohercegovackim razli¢itostima, uklju¢ujudii zasebne,
paralelne religijsko-konfesionalne, odnosno etno-nacionalne knjizevne prakse u
Bosni i Hercegovini. O ovom pitanju pisalo se i u Begi¢evo vrijeme, kako je to npr.
slu¢aj i u takoder vaznom radu Problem pristupa bosanskohercegovackoj knjizevnosti
Radovana Vuckovica, bez obzira na unekoliko zdvojan Vuckoviéev odnos prema
pojavi bosanskohercegovacke knjizevnosti kao takve’' Sli¢nim tragom nastupa,
stoga, i Begic¢, te u svoje razumijevanje fenomena knjiievnog stvaranja u Bosni i
Hercegovini uvodi i naro¢iti dinamicki princip koji je prethodno naznacdio Vué-
kovi¢, odnosno ideju o dinami¢kom karakteru razvoja knjizevne prakse u Bosni i
Hercegovini. Begi¢, medutim, Vuckoviéeva polazista nadograduje na svoj osoben
nacin, pa je kod Begica ova ideja prakti¢no znacila puno afirmiranje upravo bosan-
skohercegovacke knjizevnosti, ali i vi$e od toga: u pitanju je, s jedne strane, svijest o
samosvojnosti i cjelovitosti upravo bosanskohercegovacke knjizevnosti takve kakva
jeste, dok je, s druge strane, istovremeno podrazumijevala i svijest o jednako real-
nom i ¢injeni¢nom postojanju i pojedina¢nih, prvenstveno religijsko-konfesional-
nih u pocetku, a kasnije etno-nacionalnih knjiZzevnosti unutar bosanskohercego-
vackog okvira, tj. prije svega bosanskomuslimanske te hrvatske i srpske knjizevnosti
u Bosni i Hercegovini, a onda i knjizevnih tradicija drugih, manjinskih zajednica,
poput npr. jevrejske. A takvo $to bilo je od presudne vaznosti i za ideju bosanskoher-
cegovacke i za ideju bosanskomuslimanske, odnosno bosnjacke knjizevnosti.

I o ovom pitanju Begi¢ pise ve¢ u svojem simpozijskorn referatu Knjizevna kremnja
u Bosni i Hercegovini od 1945. do danas (Nacrz), pri ¢emu se, uz raniju tradiciju

' Radovan Vutkovi¢, ,O nekim pitanjima pristupa bosansko-hercegovackoj knjizevnosti®,

Zivot, god. XIX, br. 6, Sarajevo, 1970, str. 86-90.
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proucavanja knjizevnog stvaranja u Bosni i Hercegovini, posebno poziva upravo na
zapazanja Radovana Vuckovi¢a. No, zarazliku od Vu¢koviéa, Begi¢ nemadilemanio
bosanskohercegovackojknjizevnostikao takvojniopojedina¢nimetno-nacionalnim
knjizevnostima u Bosni i Hercegovini, uklju¢ujuéi i bosanskomuslimansku
knjizevnost. Stavise, Begi¢ o ovim pitanjima piSe vrlo afirmativno, ali i sasvim
otvoreno, cksplicitno se zalazuéi za priznavanje vlastitog knjizevnog statusa i
identiteta i bosanskohercegovacke i bosanskomuslimanske knjizevnosti kao takve,
jednako kao i u slu¢aju drugih knjizevnosti u Bosni i Hercegovini i tada$njoj
Jugoslaviji. Istina, pri svemu ovom, Begi¢ je prili¢no oprezan onda kade rije¢ o
vrednovanju tada$nje socijalisticke vlasti i njezinih u¢inaka u knjizevnosti, kulturi
i ukupnom drustvenom Zivotu u Bosni i Hercegovini i Jugoslaviji ovog trenutka,
pa zasluge rezima u ovom smislu nerijetko i nekriti¢ki precjenjuje, sve to zasigurno
kako bi svojim idejama osigurao i $ire politi¢ko prihvatanje:

Radovan Vuc¢kovi¢ je do danas najdalje oti$ao u rje$avanju ovog proble-
ma. On s pravom vidi postojanje razli¢itih ali razdvojenih knjizevnih
cjelina u proslosti Bosne i Hercegovine, vezanih za nacionalno-etnicke
razlike pisaca i njima odgovarajucih sredina. Da je, na primjer, u proslo-
sti postojala samo muslimanska narodna knjizevnost bez ikakvog svog
uticaja i produzetka u umjetni¢kom stvaranju Muslimana, a tu ¢injenicu
niko ne moze poreci, toj etnicko-nacionalnoj grupi bi se morao priznati
njen knjizevni izraz i njena knjizevnost. Da ne govorimo tu i o alhami-
jado-literaturi i stvaranju na orijentalnim jezicima, §to samo pojacava
nas$ potvrdni stav. Ali isto tako s pravom Vuckovi¢ istice da nije sama
knjizevnost, ve¢ cjelokupni na$ preobrazaj u revoluciji uslovio republi¢-
ko zblizavanje medu piscima svih nacionalnosti od 1945. do danas. On
usvaja termin ,bosansko-hercegovacka knjizevnost® za taj socijalisticki
period, ali smatra da ga treba shvatiti dinamicki: ,Dinamic¢ki u smislu
njegove mogucnosti divergencije u pravcu $irih totaliteta, kako je to na-
pred receno, i putem koji odreduje potrebno kretanje i prelivanje mo-
dernih knjizevnosti uopste, ali i opravdanost da se na njega i ono $to on
podrazumeva gleda kao i na koherentnu celinu.” Zaista, $to su razlozi
trvenja i medusobne pregrade uklonjeni, a da ni¢ija nacionalnost nije
povrijedena, plod je nase u praksi primijenjene socijalisticke idejnosti
pocev od revolucije. Postepeno se stvorilo i osjecanje teritorijalne pri-
padnosti Bosni i Hercegovini po odredenoj medusobnoj bliskosti i ovi-
snosti unutar Republike a po socijalistickoj perspektivi. Dinamicki, to
jest dijalektic¢ki prilaz toj jedinstvenoj situaciji koju nalazimo u Bosni i
Hercegovini, ovdje je nezaobilazan. Nova bosansko-hercegovacka pod-
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loga nije nista narusila u vrijednostima i tekovinama proslosti, pa ni u pi-
tanju opredjeljivanja pisaca za hrvatsku odnosno srpsku knjizevnost. Ali
se javlja uvijek problem neopredijeljenih kojih vjerovatno ima i danas.
Ali ¢akikad ih ne bi bilo, strukturiranost se moze vrsiti, i to je potrebno,
i po teritorijalnoj, republi¢koj osnovi, §to su, u praksi, spomenuti radovi
ve¢ ¢inili od oslobodenja do danas. Tiradovi, uzeti u cijelosti, pokazuju
da se redovno priznaju dijelovi knjizevnosti kao bosansko-hercegovacki,
proza, poezija, sami pisci itd., ali se ipak ponekad osporava knjizevnost
kao cjelina. Sa bosansko-hercegova¢kom knjizevnosti i knjizevnostima
njenih nacionalnosti izgleda da je isti slu¢aj kao i sa naom savremenom
kritikom. Sva ona redom upotrebljava termine svojstvene filozofiji eg-
zistencije od bi¢a do postojanja, ali niko ne priznaje uticaj i znacaj te fi-
lozofije. Zato, i nacionalna, vertikalna i teritorijalna, horizontalna slika
presjekaisinteze dolaze u obzir, pa prema tome, na primjer, opravdano je
govoritiio muslimanskim (paijevrejskim) piscima u Bosni i Hercegovi-
niio njihovoj knjizevnosti. To dinamic¢ko shvatanje moze se primijeniti
i na pisce koji Zive van Republike, sa svim ogradama koje proizlaze iz
njihove pripadnosti hrvatskoj ili srpskoj knjizevnosti.**

Sli¢no Vuckovicu, a u skladu s idejom o dinami¢kom karakteru bosanskohercego-
vacke knjizevne povijesti, Begi¢, dakle, knjizevnu proslost Bosne i Hercegovine vidi
prije svega u kontekstu promjena koje se ti¢u odnosa izmedu pojedina¢nih etno-na-
cionalnih knjiZevnih komponenti u bosanskohercegovackom literarnom sistemu.
Tako, prema Begicu, cjelokupan bosanskohercegovacki knjizevni zivot do socijali-
stickog perioda, tj. prakti¢no do Drugog svjetskog rata, obiljezava paralelno posto-
janje upravo zasebnih etno-nacionalnih knjizevnosti u Bosni i Hercegovini, medu
njima i dotad nepriznavane muslimanske, tj. bo$njatke knjizevnosti, dok se bo-
sanskohercegovacka knjizevnost javlja kao jedinstvena, zajedni¢ka, nadnacionalna
knjizevna pojava tek s idejom socijalizma, odnosno prvenstveno sa socijalistickom
revolucijom u Drugom svjetskom ratu i nakon njega, u savremenom trenutku. Ri-
jec je, stoga, o speciﬁénostima knjiievnog razvoja u Bosni i Hercegovini, pri ¢emu,
istina, Begi¢ unckoliko prenaglasava zasluge socijalisticke revolucije, vjerovatno i iz
prakti¢nih razloga, tj. s obzirom na onovremeni drustveno-politi¢ki i ideoloskih
trenutak, ali to ne dovodi u pitanje sasvim utemeljeno Begi¢evo razumijevanje dina-
mic¢kog karaktera bosanskohercegovacke knjizevne povijesti. Iste ideje Begi¢ ¢e za-

«
5

2 Midhat Begi¢, , Knjizevna kretanja u Bosni i Hercegovini od 1945. do danas (Nacrt)
Simpozijum o savremenoj knjizevnosti Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1971, str.

72-73.
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stupati i razvijati i u drugim svojim radovima, a vrlo odlu¢no i u otvorenom pismu
koje je nakon Simpozijuma o savremenoj knjizvevnostz’ Bosne i Hercegovine objavio u
sarajevskoj reviji za kulturu Odjek, a povodom ostrih prigovora koji su Begicu i nje-
govu tumacenju knjizevne proslosti Bosne i Hercegovine upuceni kako na samom
simpoziju, tako i nakon njega:

Za bosanskohercegovacko knjiZevno stvaranje bitan trenutak preloma iz-
vr$io se u NOB i socijalistickoj revoluciji: dotad su postojale u Bosni i
Hercegovini bar tri odvojene knjizevnosti sa svim potrebnim atributima,
istina nejednakih vrijednosti, odvojene medu sobom samim duhom Zivotnog
iistorijskog podnozja iz kojeg su izrasle. Izvjesni elementi njihovog zbli-
zavanja i stapanja pojavljivali su se i prije 1941. i izmedu dva rata, ali oni
ne mijenjaju osnovnu ¢injenicu podvojenosti i samostalnosti, $to, narav-
no, ondasnje vlasti nisu priznavale. Jedino takvo videnje i tretiranje ovih
pojava moze se nazvati nau¢nim; jer ono jedino ima svoju zasnovu na
istini o kulturnom razvitku pojedinih naroda u Bosni i Hercegovini.*

3.

Iz Begi¢eve ideje dinamickog karaktera knjizevnog razvoja u Bosni i Hercegovi-
ni proizlazi i ideja knjizevnih dvojnosti, odnosno knjizevnih visestrukosti, koja je
podrazumijevala i moguénosti dvostrukih ili vi§estrukih sistematizacija knjizevne
proslosti na temeljima razli¢itih kriterija, kao i moguénosti dvostrukih ili videstru-
kih pripadnosti pojedinih pisaca razli¢itim knjiZzevnostima. Takvo $to Begi¢ je po-
kazao ve¢ u radu Knjizevna kretanja u Bosni i Hercegovini od 1945. do danas (Na-
crt) iz 1970. godine, ada je u pitanju svojevrsna konstantau Begicevu razumijevanju
fenomena bosanskohercegovackog knjizevnog stvaranja, uz brojne druge mogude
primjere pokazat ¢e i rijetko spominjani, ali vazan Begi¢ev tekst s kraja njegova zi-
vota Mogucnost dvojstva, a koji u osnovi predstavlja autorovo izlaganje na okruglom
stolu Nacionalne knjizevnosti i zajednistvo, odrzanom u novembru 1981. godine u
organizaciji sarajevskih i beogradskih dnevnih listova Oslobodenje i Politika. Pri-
tom, kontinuirano tragajuéi za $to uspjesnijim rje$enjem bosanskohercegovackog,
a posredno i cjeline tadasnjeg jugoslavenskog knjizevnog problema, Begi¢ se ovom
prilikom ugledao i na ovome po mnogo ¢emu slican, ali znatno sretnije rijeSen $vi-
carski (viSe)knjizevni slu¢aj, pri ¢emu je upravo $vicarski primjer u zna¢ajnoj mjeri
potvrdio znatno ranije Begi¢eve ideje 0 moguénostima knjizevnih dvostrukosti ili
videstrukosti. Sugerirajuéi poticajnost $vicarskog (viSe)knjizevnog slu¢aja, a zapravo

53 ,Pismo Midhata Begi¢a®, Odjek, god. XXIV, br. 4, Sarajevo, 1971, str. 7.



232 Sanjin Kodric¢

pokazujuéi da ni bosanskohercegovacki ni tadasnji jugoslavenski knjizevni problem
nije jedinstven niti nerjesiv, Begi¢, izmedu svega ostalog, podsje¢a i na indikativne
$vicarske primjere:

Na primjer, mi svi tretiramo Rusoa kao francuskog pisca, a Svajcarci ga
tretiraju kao svog prvog velikog pisca. Skoro je preveden Blez Sandrar
i on je i sam govorio da je francuski pisac. Ali vi ¢ete ga naci u §vajcar-
skoj knjizi kao istaknutog $vajcarskog pisca koji je ¢as bio Francuz ¢as
Roman, pa bi presao u Zenevy, ali mu se Pariz svidao i opet se vracao.
Ali on je mogao zamijeniti svoju knjizevnu nacionalnost, ali ne i svoje
zemaljsko i kosmicko porijeklo.>*

Ovakva, $vicarskom sluc¢aju sli¢na rjesenja Begi¢ i ovom prilikom smatra primjere-
nim i u bosanskohercegovatkom, odnosno uopée jugoslavenskom knjizevnom pro-
blemu, a §to, medutim, za Begi¢a nipo$to ne zna¢i razbijanje tada$njeg jugoslaven-
skog knjizevnog zajednistva ve¢ tek dokidanje knjizevnopovijesno nerealnog jugo-
slavenskog knjiZevnog unitarizma kao one opcije na kojoj se u ovom trenutku i dalje
posebno insistiralo iz beogradske perspektive. Pritom, uz druge primjere Begi¢ u
tom smislu navodi i primjer Skendera Kulenovi¢a, ,,koji je bio beg po porijeklu, ali
»1942. godine, 21. avgusta ¢itao je pred Citavim skupom naroda i vojske na Kozari
svoju Stojanku majku Knezopoljku™: ,On to nije ¢inio nekako nesvjesno. To je bilo
svjesno i zaista jedno bitno opredjeljenje. Za svoj, ali i za sve na$e narode.“>> Privode-
¢i svoje izlaganje kraju, Begi¢ zakljucuje i posebno naglasava upravo ovaj aspeke, ali
se iznova poziva i na Radovana Vuckovi¢a i njegove ideje o bosanskohercegovackoj
knjiZevnoj dinamici, a potom i na hrvatskog histori¢ara knjizevnosti Antuna Barca
i njegova shvatanja o nemoguénosti insistiranja na jugoslavenskom knjizevnom uni-
tarizmu nasuprot knjizevnopovijesnoj realnosti:

Kao Musliman, mogu da kazem neke podatke. Na primjer, kod nas u Bo-
snii Hercegovini kod Muslimana Santi¢ se uvijek smatrao svojim pjesni-
kom, muslimanska djeca su ga ¢itala kao svog pjesnika. | Hamza Humo
je rekao da je nas najveéi pjesnik Santi¢ i imao je pravo. Ili, Petra Ko¢ica

> Midhat Begi¢, ,Moguénost dvojstva®, Raskrséa IV: Bosanskohercegovacke knjizevne teme, Dje-

la, knj. V, prir. Hanifa Kapidzi¢-Osmanagi¢, Veselin Maslesa / Svjetlost, Sarajevo, 1987, str.
660-661.

5 Midhat Begi¢, ,Moguénost dvojstva®, Raskrséa IV: Bosanskobercegovacke knjizevne teme, Dje-

la, knj. V, prir. Hanifa Kapidzi¢-Osmanagi¢, Veselin Maslesa / Svjetlost, Sarajevo, 1987, str.
662.
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su muslimanska djeca skoro napamet znala. To se davalo u ¢isto musli-
manskim sredinama. Ja sam iz mjesta gdje su sami Muslimani. Tu su bili
specijalisti za izvodenje uloge Davida Strpca i to nije nikakvo ¢udo.

Kod njih je isto tako bila veoma razvijena sklonost prema Kraljevi¢u
Marku, koji je bio junak medu Muslimanima. Oni su ga jako voljeli, po-
gotovo kada se sudara sa carem.

Dakle, ima mnogo zajedni¢kog u nasoj psihi. To prozima sva ta nasa po-
drudja.

Jabih pledirao za tu dijalektiku koju je istakao drug Vuckovi¢, sa nijan-
siranjima koja nama ne mogu nimalo $tetiti i koja nimalo ne idu na ustrb
druge knjizevnosti. To su sve nase knjizevnosti.

Jasami za tu jugoslovensku knjizevnost u cjelini, ali i za sve nijanse koje
je Barac unio i koje ¢e mozda ubuduce jos neko vidjeti.

Umjetnost je sloboda i tu je nemoguce staviti ogradu. Novi ¢itaoci ¢e
otkrivati nove sustine. Mislim da to nase nikako ne vodi ka nekakvoj in-
feriornoj poziciji, nego naprotiv, mislim da je prili¢no velika zabluda ona
ideja sa kojom se borio najvise Deni de Ruzmon, taj monstrum nacija-
drzava. Mislim da smo mi u velikoj prednosti u odnosu na te takozvane
velike nacije.>

Begicev tekst Mogucnost dvojstva pokazuje, uza sve ostalo, i to da je proces afirmi-
ranja ideje bosanskohercegovacke knjizevnosti, kao i uopée osobenosti knjizevnog
stvaranja u Bosni i Hercegovini, uklju¢ujuéi i bosanskomuslimansku knjizevnost, u
tada$njem $irem jugoslavenskom okviru trajao znatno duze nego u bosanskoherce-
govackom kontekstu, pa tako i nakon $to je ova ideja zvani¢no prihvaéena u samoj
Bosni i Hercegovini, odnosno da je u $irem kontekstu i tokom osamdesetih godina
20. st. podrazumijevao razli¢ite izazove, kao i stalnu potrebu dokazivanja ¢injenice
da ove knjiZzevnosti naprosto postoje i da to nije niti treba biti bilo kakav problem.
Izmedu ostalog i zato, 1982. godine Begi¢ je za [z7az, tad ugledni sarajevski ¢asopis
za knjizevnu i umjetni¢ku kritiku koji je pokrenuo jo$ 1957. godine, preveo u ovom
smislu indikativne radove o $vicarskom knjizevnom pitanju, o ¢emu je, takoder, i
sam pisao u tekstu Uz Gisteigerovu historiju svicarske knjizevnosti’” Time je Begi¢

¢ Midhat Begi¢, ,Moguénost dvojstva®, Raskrséa IV: Bosanskohercegovacke knjizevne teme, Dje-

la, knj. V, prir. Hanifa Kapidzi¢-Osmanagi¢, Veselin Maslesa / Svjetlost, Sarajevo, 1987, str.
662-663.

Usp.: Midhat Begi¢, ,,Uz Gsteigerovu historiju $vicarske knjiZzevnosti®, Izraz, god. XX VI, br.
5-6, Sarajevo, 1982, str. 456-467.
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svoje razumijevanje fenomena bosanskohercegovackog knjizevnog stvaranja nasto-
jao osnaziti i u knjizevnoteorijskom smislu, a posebno u smislu tad savremenih teo-
rija historije knjiZevnosti.

Tokom svih ovih godina, svoj prilog rjesavanju problema knjizevnosti u Bosnii Her-
cegovini Begi¢ ¢e, naravno, ostvarivati i u brojnim svojim tekstovima o knjizevnom
radu niza znadajnijih pisaca mahom bosanskohercegovacke knjizevnosti novijeg
vremena, mada do kraja Zivota nece uspjeti napisati ¢jelovitu knjigu o bosanskoher-
cegovackoj knjizevnosti kao takvoj, ve¢ ¢e vedina ovih njegovih radova posthumno
biti sabrana u knjizi Raskrséa IV: Bosanskobercegovacike knjizevne teme, priredenoj
u okviru Begic¢evih Djela iz 1987. godine, na petu godi$njicu autorove smrti’® U
manje-vi§e svim ovim radovima Begi¢ ¢e na ovaj ili onaj nadin varirati sve svoje
temeljne ideje o statusu i karakteru bosanskohercegovacke knjizevne prakse i tako
prakti¢no demonstrirati vlastitu koncepciju bosanskohercegovackih knjizevnih
odnosa i njihov osobeni polozaj u ukupnosti tadasnjeg jugoslavenskog knjizevnog
sistema. Uz niz drugih moguéih primjera, u ovom smislu posebno treba istaknuti
Begicev uglavnom dobro znani rad Cetiri bosanskohercegovacka pjesnika (1979),
opseznu studiju posveéenu pjesnickom djelu Skendera Kulenovi¢a, Maka Dizdara,
Dare Sekuli¢ i Andelka Vuleti¢a, autora preko ¢ijih pjesnickih opusa Begi¢ nastoji
pokazati i dokazati izmedu ostalog i ,zajedni¢ku modernu osnovu bosanskoher-

“¥, a zapravo na posebno vaznim pjesnickim

cegovacke osjecajnosti, koja postoji
primjerima potvrditi ideju o bosanskohercegovackoj knjizevnosti kao takvoj. Slican
je slucaj i u ve¢ini drugih Begi¢evih radova pocev od sedamdesetih godina 20. st. pa
do njegove smrti, pa tako i u npr. Begi¢evim nesto slabije poznatim, a nadahnutim
studijskim esejima (ina¢e omiljenom autorovu knjizevnonau¢nom zanru) Corovié,
Humo, Simi¢ (1975),a posebno Santi¢ — Duéi¢ — Humo — Simi¢ — Dizdar: Poezija
ljubavi (1971). Tu Begi¢ okuplja pet — kako to i sam kaze — ,,nasih“ pjesnika, a koji
su dotad uglavnom posmatrani ne samo bez naglasavanja njihove medusobne veze
ve¢, takoder, i u okvirima razli¢itih jugoslavenskih knjiZevnosti — hrvatske i srpske,
tj. mimo njihova (i) bosanskohercegovackog konteksta, a u koji ih Begi¢ sad, da-
kle, vrada. Begi¢, pritom, na naro¢it nacin ujedinjuje ovaj (bosansko)hercegovacki
pjesnicki peterac i tako prakti¢no integrira bosanskohercegovacku knjizevnost, pri
¢emu ovaj svoj rad zavrsava i sljede¢im znakovitim rije¢ima:

58

Usp.: Midhat Begié, Raskrséa IV: Bosanskobercegovacke knjizevne teme, Djela, knj. V, prir. Ha-
nifa Kapidzi¢-Osmanagié, Veselin Maslesa / Svjetlost, Sarajevo, 1987.

»  Midhat Begi¢, ,Cetiri bosanskohercegovatka pjesnika®, Raskrséa IV: Bosanskohercegovacke
knjizevne teme, Djela, knj. V, prir. Hanifa Kapidzi¢-Osmanagi¢, Veselin Maslesa / Svjetlost,

Sarajevo, 1987, str. 654.
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Postoji neka suptilna, vise ili manje primjetljiva veza izmedu nasih pje-
snika i njihova najuzeg zavi¢aja: veza Santi¢a i Hume sa Mostarom, Du-
¢i¢a sa Trebinjem, Simica sa Drinovcima i Dizdara sa Stocem. Jedinstve-
na je nasa zajednicka istina, svojstvena upravo nasoj jezi¢koj i ljudskoj
sredini, da je na tom tako malom hercegova¢kom prostoru moglo da
iznikne tih pet pjesnickih toliko razgovijetnih svjetova. Ta istina bi tre-
balo da bude u osnovi naseg saznanja o nama, o na§em koncentratu stva-
ralackih snaga koji od pjesnicke Hercegovine ¢ini najljepsu sliku naseg
sveukupnog stvaralatkog napona. Nase razlike, na kojima je ponekad
izrastala tragi¢na kob nase istorije, mogu tako da postanu i plodotvorna
svijest o jedinstvu nase sudbine, eksplozivni naboj nasih stvaralackih
pobjeda kao i Sirokogrude prijemljive otvorenosti nasega duha prema i
ranijim i najnovijim dostignu¢ima, poteklim iz bilo kojeg naseg kultur-
nog i duhovnog izvora.®

4,

Uza sve ovo, a kako je spomenuto, i zasebno razmatranje bo$njacke knjizevnosti kao
takve bit ¢e, takoder, dio Begi¢eva rada na razrjesenju bosanskohercegovackog knji-
zevnog problema, doduse pod tad jedino prihvatljivim muslimanskim ili bosan-
skomuslimanskim imenom. Pritom, pojavu bo$njacke knjizevnosti Begi¢ ni na koji
nacin neée konkurentski disjunktivno konfrontirati s pojavom bosanskohercego-
vacke knjizevnosti, ve¢ ée, naprotiv, u skladu sa svojom idejom dinami¢kog knjizev-
nog razvoja u Bosni i Hercegovini te narocitog bosanskohercegova(:kog literarnog
»dvojstva®, insistirati i na jednom i na drugom konceptu podjednako. Uostalom,
kako je istaknuto, to je bio slu¢aj ve¢ u simpozijskom referatu Knjizevna kretanja u
Bosni i Hercegovini od 1945. do danas (Nacrt) iz 1970. godine, gdje se uz afirmaciju
bosanskohercegovacke knjizevnosti Begi¢ jednako aktivno zalagao i za afirmaciju
bosanskomuslimanske knjizevne prakse kao takoder realne knjizevnopovijesne po-
jave. Upravo u tom smislu posebno znacenje imala je i Begi¢eva vrlo jasna, eksplicit-
na poruka o nuZznosti priznanja i bosanskomuslimanske knjizevnosti, kao npr. onda
kad je nimalo slu¢ajno iznio u ovom kontekstu jedan od klju¢no vaznih argumena-
ta: ,Da je, na primjer, u proslosti postojala samo muslimanska narodna knjizevnost
bez ikakvog svog uticaja i produzetka u umjetnickom stvaranju Muslimana, a tu
¢injenicu niko ne moze poredi, toj etni¢ko-nacionalnoj grupi bi se morao priznati
njen knjizevni izraz i njena knjizevnost.*

6 Midhat Begié, ,Santi¢ - Duéi¢ - Humo — Simi¢ — Dizdar: Poezija ljubavi®, Raskrséa IV: Bo-
sanskobercegovacke knjizevne teme, Djela, knj. V, prir. Hanifa KapidZi¢-Osmanagié, Veselin
Maslesa / Svjetlost, Sarajevo, 1987, str. 226.
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O bosanskomuslimanskoj knjizevnosti kao takvoj Begi¢, medutim, pise jos i prije,
ve¢ 1967. godine, a povodom tad nedavne pojave romana Dervis i smrt Mese Seli-
movi¢a. Tom prilikom, izmedu ostalog, Selimovi¢ev roman Begi¢ gotovo egzalti-
rano odreduje i kao ,,prvi i pravi moderni roman naseg pisca — Muslimana i nage
muslimanske knjiZevnosti”, konstatirajuéi i to da je to roman u kojem su Muslima-
ni yjedina sfera i jedini krug svijeta, dovoljan da saopsti ljudsko postojanje u svim
vidovima®, odnosno roman koji ,Muslimane najedanput stavlja na visoko mjesto,
usred nase srpskohrvatske romansijerske umjetnosti”. Begi¢, takoder, naglasava da
je Selimoviéev Dervis i smrt i roman u kojem ,,mit doma bruji dubinom svojih unu-
tarnjih dimenzija i povezuje najedanput umjetni¢ku muslimansku prozu sa narod-
nom muslimanskom poezijom: mitu roda i rodbine mi vidimo daleki korijen u naj-
liepsoj baladi naseg jezika, Hasanaginici”, a ¢éime Begi¢ ve¢ tad na¢elno naznaluje
i moguénost dijahronijskog zaokruZenja ideje bosanskomuslimanske knjiZevnosti i
njezinu osobenu povijesnorazvojnu putanju.®!

Begi¢ o bo$njackoj knjizevnosti eksplicitno piSe i u osvrtu na Biserje (1972) Alije
Isakovi¢a, razumijevajuéi ga u skladu s onim $to on sustinski jeste — kao historij-
ski prekretno vazni prvi izbor iz bo$njacke knjizevnosti ikad. Ba§ upravo zato $to
je to prvi izbor iz knjizevnosti koja desetlje¢ima nije zvani¢no postojala, Begi¢ je
i Biserje do¢ekao s vidnom egzaltacijom, nedvojbeno konstatiraju¢i da ovaj izbor
ima svoje ,i nau¢no i moralno, a pogotovu knjizevno opravdanje®, odnosno to da
se ovoj ,zanemarivanoj knjizevnosti® tek u socijalisti¢koj Jugoslaviji, ,,kao i njenom
narodu®, dalo ,,pravo ravnopravnog gradanstva“.* Begi¢ je o bosanskomuslimanskoj
knjiZevnosti i Biserju pisao i u privatnosti, i to znatno otvorenije i direktnije nego
javno, kako to pokazuje Pismo drugarici M., napisano najvjerovatnije 1973. godine,
dakle manje-vi$e u isto vrijeme kad i javni osvrt na Biserje, a satuvano u autorovoj
rukopisnoj ostavstini. Tu je, uz niz drugih autorovih zanimljivih videnja, od kojih
mnogih nema u Begi¢evu javnom osvrtu, i znakovita autorova opservacija da ova
»jedina antologija muslimanske knjizevnosti do danas trebalo bi da bude prihva-
¢ena kao izvr$enje zavje$taja H. Kikica i njegovih predratnih drugova koji su se
nosili tom mislju, ali je nikad nisu, u doba profasizma kraljevske Jugoslavije, uspjeli
ostvariti“®, a $to Begi¢evu stavu o bosanskomuslimanskoj knjizevnoj praksi kao

' Usp.: Midhat Begi¢, ,Cetiri romana®, Izraz, god. XI, br. 12, Sarajevo, 1967, str. 1155-1179.

@ Midhat Begi¢, ,Slika jedne zanemarivane knjizevnosti®, Raskrséa IV: Bosanskobercegovacke

knjizevne teme, Djela, knj. V, prir. Hanifa Kapidzi¢-Osmanagi¢, Veselin Maslesa / Svjetlost,
Sarajevo, 1987, str. 179, 181.
Midhat Begi¢, ,,Pismo drugarici M., 1% Raskrséa IV: Bosanskohercegovacke knjizevne teme,

Djela, knj. V, prir. Hanifa KapidZi¢-Osmanagi¢, Veselin Maslesa / Svjetlost, Sarajevo, 1987, str.
669.
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jednoj ,zanemarivanoj knjizevnosti“ daje jo$ jednu, dodatnu dimenziju.

Naravno, temeljno mjesto u Begi¢evu bavljenju bosnjackom knjizevnoséu kao ta-
kvom zauzima njegov glasoviti rad Nas muslimanski pisac i njegova raskrséa, prvo-
bitno predstavljen na zagrebatkom ,,Knjizevnom petku® u aprilu 1973. godine, pri
¢emu je Begi¢ kao mjesto prvog javnog predstavljanja svojih klju¢nih videnja feno-
mena bosanskomuslimanske knjizevnosti odabrao Zagreb vjerovatno (i) zbog toga
$to je u ovo vrijeme u bosanskohercegovackoj sredini poseban problem jo§ uvijek
predstavljalo upravo pitanje bosanskomuslimanskog knjizevnog stvaranja, odno-
sno njegova knjizevnog statusa i identiteta. Pritom, sam Begi¢ pitanje bo$njacke
knjizevnosti doZivljavao je i kao izrazito li¢ni problem i izazov, o ¢emu je takoder
pisao u Pismu drugarici M. spominjuéi svoju ,tjeskobu, moj osjecaj da sam upravo
onaj raj¢ereCeni Musliman, koga je Mesa tako divno, duboko, simboli¢no roma-
nom obuhvatio®*. To svoje li¢no stanje ,rai¢ere¢enosti Begi¢ je prepoznao i kao
stanje muslimanskog pisca uopée, odnosno opéenito kao karakteristiku bosansko-
muslimanske knjiZevnosti, s ¢im ¢e u vezi zasnovati i svoj klju¢no vazni koncept
»raskr$¢a® muslimanskog pisca i njegove knjizevnosti:

[...] biti Musliman, a pisac, svakako je mu¢na samospoznaja, kao $to je
uvijek bila povoljnija pripadnost $to jasnijim i §to ve¢im nacionalnim
strukturama. [...] Za bosanskohercegovackog Muslimana a pisca to je
odavno psiholoska slabost, mu¢nina, vje¢ni dodir nistavila, pa ¢akionda
je to tako bilo kada je pod turskom carevinom imao povlaséen polozaj, za
delikatnije duhove pogotovu tada. Jer Bosnom se nikad nije mogao zaodje-
ti nacionalno, razvrstavajudi i sam sebe po vjeri umjesto po nacionalno-
sti kao $to su ga i svi drugi time oznacavali. [...] Otuda je pitanje njegova
identiteta njegova ¢vorna nedac¢a, mu¢nina i problematika, koja sigurno
nije bila manja njegovim pristajanjem uz druga nacionalna odredenja,
¢ak ni njegovim uklapanjem u evropski civilizacijski stil i zivotni oblik.%

Istina, ma koliko bila li¢na i nesumnjivo osobena, Begi¢eva ideja bosanskomusliman-
skih ,raskr§¢a“ nije potpuno nova, jer na relativno sli¢an nacin i ranije je u nekim
slu¢ajevima razumijevana pojava bo$njacke knjizevnosti i njezin specifiéni povijesni

¢ Midhat Begi¢, ,Pismo drugarici M., 1%, Raskrséa IV: Bosanskohercegovalke knjiZevne teme,

Djela, knj. V, prir. Hanifa KapidZi¢-Osmanagi¢, Veselin Maslesa / Svjetlost, Sarajevo, 1987, str.
666.
@ Midhat Begi¢, ,Na§ muslimanski pisac i njegova raskri¢a®, Raskrséa IV: Bosanskobercegovacke
knjizevne teme, Djela, knj. V, prir. Hanifa Kapidzi¢-Osmanagi¢, Veselin Maslesa / Svjetlost,
Sarajevo, 1987, str. 131.
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razvoj, kao $to je to slucaj ve¢, npr., kod Safvet-bega Basagica, a onda i kod vise dru-
gih autora nakon njega. No, upravo kod Begi¢a, bas kao i u onovremenoj knjizevnoj
praksi Mese Selimovica, Skendera Kulenovi¢a, Maka Dizdara ili Dervi$a Susi¢a i
dr., pitanje bosanskohercegovackog knjizevnog problema, iako je i dalje bilo i osta-
lo prvenstveno knjizevnonau¢no (a $to je ono na ¢emu je Begi¢ posebno insistirao),
jasno se pokazalo i kao gorude identitetsko pitanje koje traZi svoje kona¢no razrje-
Senje kako u knjiZevnoj nauci, tako i u samom Zivotu. Ovakvo $to kod Begi¢a neée,
medutim, nikad postati osnova za ma kakva nacionalno-kolektivna antagoniziranja,
ve¢, naprotiv, upravo dodatni prilog upotpunjenju predstave o izrazitoj unutrasnjoj
sloZenosti bosanskohercegovackih, a onda i ukupnih tadasnjih jugoslavenskih knji-
zevnosti i kultura, kao i doprinos unutra$njem jugoslavenskom medusobnom razu-
mijevanju i uvazavanju. Pritom, i u slu¢aju bosnjacke knjizevnosti kao takve Begi¢ ¢e
ispisati niz tekstova o pojedina¢nim njezinim piscima i njihovim djelima, insistira-
juéi i ovdje, kao i u slu¢aju razmatranja bosanskohercegovackih knjizevnih procesa i
pojava, na onom §to su takoder povijesnorazvojne specifi¢nosti (i) bosnjacke knjizev-
nosti. Takvo §to za Begi¢a jeste posebno npr. sudbonosni susret Istoka i Zapada koji
se na narodit nadin krajem 19. i pocetkom 20. st. ostvaruje ve¢ u pjesnistvu Safvet-
bega Basagica, autora koji je za Begica ,,temeljnica poetsko-duhovne konstitucije bo-
sanskohercegovackih Muslimana u fazi njihova snaznog i istorijski nezaobilaznog
kretanja ka modernom svijetu, modernom utemeljenju duha i senzibiliteta®. Uz
druge moguée primjere, sli¢ne osobenosti bosnjacke knjizevnosti Begi¢ naglasava i
u slu¢aju Muse Cazima Catiéa pisuéi o Catiéevoj ~razdjelnosti“?’, ali i kod drugih
pisaca, poput npr. Hamze Hume, u vezi s kojim Begi¢ takoder istrajava na ideji o
traju¢em stra§nom identitetskom usudu bo$njackog pisca na ,raskr$¢u®, ovaj putiu
vezi s procesom ,,nacionaliziranja muslimana®

Hamza se izmedu ratova izjasnjavao kao Srbin muslimanske vjere u stilu
pojava te vrste jos prije 1914. a po tragu S. Bagagic¢a i M. C. Cati¢a koji su
se oba kazivali najprije kao Srbi pa kao Hrvati. Njegov primjer je stoga
biografski vanredno znacajan, jer bi pokazao u temeljno uradenoj studiji
da je on upravo poslije 194S. pokazao koliko je to ranije izjagnjavanje
bilo vjestacko i neprirodno u znaku nepoetske politicke konjunkture,
$to je Hamzu tesko boljelo pod kraj zivota, jer on je bio u sustini visoko

¢ Midhat Begi¢, ,Izabrana djela Safveta BaSagi¢a®, Raskrséa IV: Bosanskohercegovalke knjizevne

teme, Djela, knj. V, prir. Hanifa Kapidzi¢-Osmanagi¢, Veselin Maslesa / Svjetlost, Sarajevo,
1987, str. 194.

Midhat Begi¢, ,Caticeva razdjelnost®, Raskrséa IV: Bosanskohercegovacke knjizevne teme, Dje-
la, knj. V, prir. Hanifa Kapidzi¢-Osmanagi¢, Veselin Maslesa / Svjetlost, Sarajevo, 1987, str.
196-207.
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moralna pojava kao ¢ovjek. A tada se opet vratio svome hercegovactkom
govoru sa idejom da sva ranija svoja djela u tom smislu priredi.*®

5.

Otito, s Begi¢em i njegovim razumijevanjem bosanskohercegovackog knjizevnog
fenomena, odnos prema knjizevnom stvaranju u Bosni i Hercegovini vidno se
mijenja nabolje, kao nikad prije, uklju¢ujudi i odnos prema bosanskomusliman-
skoj, tj. bosnjackoj knjizevnosti. Uprkos i dalje u mnogim slu¢ajevima prisutnoj
suspektnosti, pa i otvorenom negiranju i bosanskohercegovacke i, posebno, bo-
sanskomuslimanske knjiZevnosti, naro¢ito izvan Bosne i Hercegovine, bosansko-
hercegovacka, a potom i bosnjacka knjiZevnost podinju se i zvani¢no tretirati kao
realne knjiZevne pojave, pa se vremenom javljaju i u obrazovnom sistemu. Kako
je spomenuto, uz odranije prisutnu hrvatsku i srpsku knjizevnost, akademske
1979/1980. godine knjiZzevnost Bosne i Hercegovine uvodi se i na studij jugosla-
venskih knjizevnosti na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu, a prisut-
naje i nanizim obrazovnim razinama. Pritom, u turbulentnim bosanskohercego-
vackim i jugoslavenskim prilikama ovog vremena, uz Midhata Begi¢a, odnosno
Mubhsina Rizvi¢a te Enesa Durakoviéa i Aliju Isakoviéa, koji blisko saraduju s
Begic¢em, pri uvodenju knjiievnog stvaranja Bosne i Hercegovine u obrazovni si-
stem tokom sedamdesetih i osamdesetih godina 20. st. vaznu ulogu imao je i je-
dan dio onovremene bosanskohercegovacke politike koji je bio sklon pobolj$anju
bosanskohercegovacke pozicije u tadasnjoj jugoslavenskoj federaciji, a $to takoder
govori o promjeni zvani¢nog odnosa prema bosanskohercegova¢kom knjizevnom
fenomenu.® Ipak, otpori ovim procesima bili su takoder ostri, pa je na Filozofski
fakultet Univerziteta u Sarajevu predmet Knjigevnost naroda i narodnosti Bosne i
Hercegovine uveden uz zestoko protivljenje pojedinih ¢lanova tadasnjeg Odsjeka
za istoriju jugoslovenskih knjizevnosti, ¢iji je naziv takoder istovremeno promije-
njen u nesto primjereniji naziv ,Odsjek za istoriju knjiZevnosti naroda i narodno-
sti Jugoslavije®. Sli¢no se desava i onda kad je rije¢ o osnovnoskolskoj i srednjos-
kolskoj nastavi maternjeg jezika i knjiZevnosti, gdje se takoder tek u ovo vrijeme
uvodi i bosanskohercegovatko knjizevno stvaranje kao takvo, ali isto tako uz
zestoke otpore iz pojedinih struktura. Tako ¢ée, npr., Elbisa Ustamuji¢, jedna od
vodedih udesnica projekta inovacije osnovnoskolskih i srednjoskolskih nastavnih

¢ Midhat Begi¢, , Imati’ i ‘biti’ Hamze Hume", Raskrséa IV: Bosanskobercegovacke knjizevne

teme, Djela, knj. V, prir. Hanifa Kapidzi¢-Osmanagi¢, Veselin Maslesa / Svjetlost, Sarajevo,
1987, str. 245.

Usp. npr.: Saéir Filandra, Bosnjacka politika u XX. stoljecu, Sejtarija, Sarajevo, 1998, str. 284-
291.
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sadrzaja, biti o§tro napadnuta u pojedinim krugovima, pa tako i u beogradskoj
Stampi, gdje ¢e, izmedu ostalog, u ¢asopisu Niz uvodenje bosanskohercegovackih,
a posebno bosanskomuslimanskih pisaca u $kolske nastavne planove i programe
biti okarakterizirano i kao prijete¢i ,.krvavi pir dr. Ustamuji¢*.

Opéenito gledano, uprkos svim potesko¢ama i izazovima koje je podrazumijevao,
Begi¢ev angazman na afirmaciji i etabliranju knjiZevnog stvaranja u Bosni i Herce-
govini bio je na kraju izrazito uspjesan, Stavise historijski prekretan. Pored Begi¢eva
neospornog naucnog autoriteta, ali i njegove politicko-ideoloski neupitne biografi-
je, tome je svakako doprinijela i promjena politicko-ideoloske klime u onovreme-
noj Bosni i Hercegovini i tadasnjoj Jugoslaviji, bez ¢ega ipak ne bi bilo zvani¢nog
priznanja ni bosanskohercegovacke, a posebno ne bosanskomuslimanske, odnosno
bosnjacke knjiZzevnosti, bez obzira na cjelokupnu tradiciju svijesti o bosanskoherce-
govackom knjizevnom fenomenu i sva pojedina¢na afirmativna nastojanja u ovom
smislu. No, ova uloga koju je odigrao jedan dio bosanskohercegovacke politike ovog
vremena ni na koji nadin ne relativizira, a pogotovo ne umanje Begic’ev doprinos u
afirmaciji i etabliranju kako bosanskohercegovacke, tako i bosnjacke knjiZevnosti
kao takve.

Doprinos Midhata Begica razvoju svijesti o knjizevnosti Bosne i Hercegovine te
uopée historiji bosanskohercegovacke knjizevnosti ogroman je i fundamentalnog
znadaja. To se odnosi i na brojne Begi¢eve pojedinaéne radove o ,bosanskoher-
cegovackim knjizevnim temama®, kako bi se to begi¢evski reklo, a posebno na
njegovu koncepciju prirode i karaktera knjizevnog stvaranja u Bosni i Hercego-
vini, koja ¢e klju¢no odrediti manje-vise cjelokupnu postbegi¢evsku knjizevnoa-
kademsku tradiciju u Bosni i Hercegovini, a naro¢ito odnos prema bosanskoher-
cegovackom knjizevnom fenomenu kod autora koji su u ovom pogledu Begicevi
nasljednici i naroditi nastavlja¢i. U tom smislu najmanje su tri klju¢ne Begiceve
ideje koji se javljaju kao prakti¢no njegovo trajno naslijede u bosanskohercegova¢-
kom knjizevnoakademskom kontekstu.

Prva se ti¢e Begi¢eva vrlo razloZnog uvjerenja, potvrdenog brojnim specifi¢no-
stima povijesnog razvoja knjizevnosti u Bosni i Hercegovini, da su naziv bosan-
skobercegovacka knjiZevnost i njoj pripadni zajednic¢ki, nadnacionalno jedinstveni
koncept nominacija i nacin razumijevanja odgovarajuc’i — pogotovo u Begicevu
vremenu — prije svega za socijalisticko, odnosno tad savremeno doba u razvoju
Sarolikog knjiZzevnog stvaralastva Bosne i Hercegovine. Kako to smatra Begi¢,
knjizevno stanje ovog vremena uspostavljeno je politi¢ko-ideoloskim neutrali-
ziranjem etno-nacionalne isparceliziranosti, odnosno svekolikim integriranjem
bosanskohercegovackog drustva i kulture onog trenutka kad se, pod krilaticom
»bratstva i jedinstva“, desio preokret §to je bio ,potpun i politi¢ki i drustveno,
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i duhovno, i ¢ak u izvjesnom smislu i knjizevno®’® Begi¢, medutim, u daljnjim
razmatranjima koncepta bosanskohercegovatke knjizevnosti takoder ispravno
primjecuje da je ovakvo $to zapodelo i ranije, u meduratnom dobu, naro¢ito kod
pisaca tzv. pokreta socijalne literature izmedu dvaju svjetskih ratova, kod kojih je
ova integralisti¢ka namjera bila i dio njihova drustveno-politickog i ideoloskog
programa, pa ¢ak, djelomice, i prije ovog — u prvim bilo manje-vise spontanim,
bilo $irim kulturalnim i drustveno-politickim procesima i pojavama potaknutim
medusobnim pribliZavanjima bosanskohercegovackih knjizevnosti u vremenu
austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini i tzv. knjizevnog preporoda s kraja
19. i pocetka 20. st. Ovu svoju ideju Begié ¢ée, pritom, razradivati u ¢itavom nizu
svojih radova, i to kako u onima o pojedina¢nim piscima i pojedina¢nim knji-
zevnim pojavama, tako i, posebno, u onima prvenstveno sintetskog karaktera,
insistiraju¢i upravo u svojim knjizevnohistorijskim sintezama na opisu savreme-
ne bosanskohercegovacke knjizevne prakse kao neke vrste sistemskog jedinstva,
koje jeste dio i $ireg, tad jugoslavenskog knjizevnog sistema, ali i zasebna pojava
unutar njega, sa svojim unutrasnjim speciﬁénostima i vlastitom, osobenom ra-
zvojnom logikom. Razvojna logika knjizevnog stvaranja u Bosni i Hercegovini u
nekim elementima podudarna je s ukupnim tada$njim jugoslavenskim knjizev-
nim stanjem kao ¢jelinom, dok je, pak, u nekim drugim manje ili viSe drugadija
i posebna, zbog ¢ega i bosanskohercegovacka knjizevna praksa trazi (i) zasebnu
knjizevnonau¢nu elaboraciju, kao i statusno uvazavanje (i) njezine knjizevne sa-
mosvojnosti. Uz simpozijski referat Knjizevna kretanja w Bosni i Hercegovini od
194S. do danas (Nacrt) iz 1970. godine, o ovim pitanjima Begi¢ je pisao, izmedu
svega ostalog, i u vaznim radovima kakvi su U jedinstvenom okviru: Pristup i teze
za projekat istorije bosanskohercegovacke knjizevnosti iz 1972,”" a narodito opsez-
na studija Razvojne tendencije knjiéevnog stvaralastva u Bosni i Hercegovini od
1945. do 1970. godine iz 1973. godine.”* Na istom ovom tragu Begi¢ je inicirao i
odrzavanje velikog nau¢nog skupa Knjizevnost Bosne i Hercegovine u svjetlu dosa-
dasnjih istraZivanja, koji je u maju 1976. godine odrzan u Sarajevu u organizaciji
Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, a koji je trebao biti poticaj
upravo temeljitom istrazivanju, ali i, sasvim direktno, snazan prilog afirmaciji i
ctabliranju knjiZevnosti Bosne i Hercegovine kao takve. Begi¢ je imao u planu i
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rad na historiji bosanskohercegovacke knjizevnosti, a §to se medutim nije ostvari-
lo za njegova Zivota, pa, nazalost, ni desetlje¢ima kasnije, sve do danas.”

Druge dvije Begiceve klju¢ne ideje usko korespondiraju s prethodnom i takoder su
jednako razlozne, a posebno su vazne za opéenito definiranje onog $to su nacional-
ne literature i njihovi osobeni medusobni odnosi unutar jedinstvenog i zajednickog
bosanskohercegovackog, a potom i tadasnjeg jugoslavenskog, odnosno juznoslaven-
skog okvira, pa tako i za odredenje bo$njacke knjiZevnosti, i to kao jedne od sa-
stavnica bosanskohercegovackog knjizevnog sistema, ali i kao zasebne, samosvojne
cjeline. Jednu od ovih dviju ideja predstavlja, naime, Begicevo isticanje i stvarne
knjiZzevnoumjetnicke relevantnosti bosanskohercegovackog knjizevnog stvaralas-
tva, a §to je i u Begi¢evo vrijeme i kasnije bila ideja koja je nastojala ukazati na manj-
kavosti te opasnosti tad vazelih tzv. op¢ih jugoslavenskih knjizevnih kriterija, sve
to u trenutku nakon pojave iznimno znacajnih knjizevnih ostvarenja poput romana
Dervis i smrt i Tordava Mese Selimoviéa, pripovjedacke zbirke Pobune Dervisa Su-
sica ili pjesnickih zbirki Kameni spava¢ Maka Dizdara i Soneti Skendera Kulenovi-
¢a. U ovom smislu, vrlo je vazno Begi¢evo zapazanje da ,,knjiZevnosti malih naroda,
i narodnosnih grupa, trpe tu bez iznimke redovno ocjenjivatku nepravdu®, naro¢ito
u smislu neuvazavanja njihovih izvornih, neposrednih knjizevnohistorijskih okol-
nosti i konteksta. Pritom, Begi¢ upozorava i na knjiZevnonau¢nu neutemeljenost
tadasnje svejugoslavenske, odnosno uopée svejuznoslavenske knjizevne aksiologije
te zaklju¢uje kako ,,nije mogude fiksirati jedan jedinstven kriterij, ina¢e bi on davno
u medunarodnoj istorijsko-knjizevnoj nauci bio utvrden®, kako je to pisao npr. u
pismu reviji Odjek.”* Opravdanost svojeg stava Begi¢, inale, i mimo ovog potvrduje
vlastitim ¢itanjem ¢itavog niza tekstova bosanskohercegovackih i bosnjackih autora
od kraja 19. st. pa nadalje, pokazujuéi da oni tek u njihovu mati¢nom, prvobitnom
i neposrednom kontekstu iskazuju svoju pravu, a naro¢ito knjizevnohistorijsku vri-
jednost.

Druga od preostale dvije temeljne ideje Begi¢eva prijedloga za rjesenje bosanskoher-
cegovackog knjizevnog problema o¢ito je dalekoseznija i danas posebno aktuelna,
a zasnovala je, pak, Begi¢ev narotiti dinamicki koncept razumijevanja knjizevne
proslosti Bosne i Hercegovine. To je ideja o naroditom literarnom ,,dvojstvu® knji-
ievnog razvoja u Bosni i Hcrcegovini, i to na nadin da, uz svijest 0 savremenom
bosanskohercegovactkom (kao i nekadasnjem jugoslavenskom) knjizevnom zajed-
nistvu, ovakvo $to implicira 1 moguc’nost istovremenog postojanja u prvom redu

7 Usp.: Knjizevnost Bosne i Hercegovine u svjetlu dosadasnjib istrazivanja, ur. Midhat Begi¢,

Posebna izdanja, knj. XXXV, Odjeljenje za knjizevnost i umjetnost, knj. 5, Akademija nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1977.
74, Pismo Midhata Begi¢a“, Odjek, god. XXIV, br. 4, Sarajevo, 1971, str. 7.
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triju razlicitih, etno-nacionalno distingviranih knjizevnosti u Bosni i Hercegovini:
odranije priznavane (bosansko)srpske i (bosansko)hrvatske, ali i sve do Begiceva
trenutka nepriznate i prakti¢no nespominjane bosanskomuslimanske, tj. bosnjacke
knjizevnosti, koja je tako iz drustveno-politicke rubne, marginalne pozicije poma-
knuta ka moguénosti i zvani¢ne knjizevnohistorijske egzistencije. Istina, ovakvo $to
kod Begi¢a se, posebno u poéetku, primarno odnosilo na dotad gotovo sasvim nei-
strazenu bosnja¢ku knjizevnu proslost (¢ija ozbiljnija prou¢avanja zapo¢inju upravo
u ovom vremenom, predstavljajuéi tako dodatnu osnovu Begiéevim nastojanjima),
ali se takoder istovremeno moglo primijeniti i na tadasnji savremeni knjizevni tre-
nutak. Bilo je to, naime, opée upozorenje da su knjizevnosti nekada$njeg srpskohr-
vatskog / hrvatskosrpskog jezika ne samo dvije, ve¢, uz bosanskohercegovacku i
bos$njacku, najmanje tri ili &etiri, dok bi ostale predstavljale crnogorska knjizevnost
i knjizevnosti nacionalnih manjina u Jugoslaviji, ukljuc¢uju¢i i jevrejsku knjizevnu
tradiciju u Bosni i Hercegovini, koju Begi¢ takoder afirmira. Takoder, ovakvo $to
znacilo je i upozorenje da sve ove knjizevnosti uz brojne medusobne veze i uzaja-
mnosti imaju i vlastite razvojne linije i vlastiti sistem vrijednosti, sve to na na¢in
koji ni u kojem smislu nije u suprotnosti s idejom $ireg zajedni¢kog, nadnacional-
nog juznoslavenskog knjizevnog okvira. Taj okvir Begi¢, stoga, ne odbacuje, veé
ga, naprotiv, tek realnije iznutra redefinira — na nacin pluralnog, kompozitnog i
policentri¢nog juznoslavenskog ,,knjizevnog mozaika®, kako je to eksplicirao jo$ u
simpozijskom referatu Knjizevna kretanja u Bosni i Hercegovini od 1945. do danas
(Nacrz) iz 1970. godine, a onda i u drugim svojim radovima, posebno u svojim knji-
zevnohistorijskim sintezama.

Ovim trima Begi¢evim klju¢nim idejama o bosanskohercegovac¢kom knjizevnom
fenomenu u specificnom slu¢aju bosnjacke knjizevnosti nuzno je, pritom, prikljuci-
tiiideju o ,nagem muslimanskom piscu i njegovim raskr§¢ima®, tj. naroditu Begice-
vu interpretaciju bo$njacke knjizevne povijesti kao povijesti knjizevnosti ,raskr$¢a®
Iako nije bila posve nova, odnosno iako ju je Begi¢ naslijedio od vi$e ranijih autora,
a potom prilagodio kako svojim li¢nim, tako i vlastitim knjizevnohistorijskim vide-
njima, ta ideja upravo zahvaljujudi Begi¢u imat ¢e izuzetnu primjenu u interpretaciji
proslosti bosnjacke knjiZzevnosti i njezina razvoja, a posebno u bo$njackoj knjizev-
noj historiografiji. A upravo takvo $to pokazat ¢e se prvenstveno u djelu Muhsina
Rizvica, odnosno Alije Isakoviéa te Enesa Durakovi¢a, koji su u bosnjackoj knjizev-
nohistorijskoj nauci do recentnog trenutka i najvjerniji Begi¢evi nasljednici onda
kad je rije¢ o razumijevanju bosanskohercegovackog knjizevnog fenomena, naravno
sa svim osobenostima koje karakteriziraju rad svakog od njih.



